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1 JOHDANTO  
 
Ydinaseisiin, niiden kehittämiseen, hallussapitoon ja käytöllä uhkailuun liittyvän 
problematiikan voidaan sanoa ansaitsevan kiistanalaisen paikkansa yhtenä 
aikakautemme suurimmista maailmanpoliittisista debateista. 1940-luvulta saakka 
ydinasekysymys on kirvoittanut voimakkaita ristiriitaisia kannanottoja niin 
maailmanpolitiikan kuin etiikankin teorioiden piirissä ja toisaalta kylvänyt yleistä 
kauhua koko ihmiskunnan tuhosta. Kylmän sodan aikakautta leimanneen akuutin 
ydinvarustelukilvan päättymisestä huolimatta ydinaseisiin liittyvä problematiikka on 
edelleen kaukana ratkaisusta. Yli puolivuosisataa ydinaseiden kehittämisen jälkeen 
elämme edelleen ydinaseiden hallitsemalla aikakaudella, jonka sanotaan olevan 
epävarmempi, epävakaampi ja arvaamattomampi kuin koskaan aikaisemmin
1
. 
Maailman katastrofaalisen tuhoutumisen mahdollisuutta symbolisesti mittaava 
tuomiopäivän kello
2
 osoittaakin nyt jälleen viittä minuuttia vaille keskiyötä (the Bulletin 
of Atomic Scientists). 
 
Ydinaseproblematiikan kompleksisuuden pohtiminen on erityisen relevanttia jo siinäkin 
mielessä, että ydinaseet liittyvät ensisijaisesti maailmanpolitiikan keskeisimpiin 
kysymyksiin sodasta, rauhasta ja turvallisuudesta. Valtavan potentiaalisen 
tuhovoimansa ja teknologisen kehittyneisyytensä takia ydinaseiden on koettu 
aiheuttavan perustavanlaatuisen ja monitahoisen uhan globaalille turvallisuudelle, 
rauhalle ja koko ihmiskunnan tulevaisuudelle. Ydinaseiden on myös väitetty 
muuttaneen olennaisesti globaalin turvallisuuden luonnetta uhaten jopa koko 
suvereeneihin kansallisvaltioihin perustuvan maailmanjärjestyksen mielekkyyttä (esim. 
Deudney, 2007). Tämän vuoksi tutkielmani näkökulma kohdistuu juuri globaalin 
turvallisuuden tarkasteluun kansallisen turvallisuusaspektin sijaan.  
 




 Useat maailmanpolitiikan teoreetikot viittaavat kylmän sodan jälkeiseen aikakauteen toisena 
ydinaseaikakautena, jolle on ominaista ydinaseiden leviäminen yhä useammille valtioille kylmän sodan 
aikaisen välittömän ydinasevarustelukilvan päätyttyä (esim. Doyle 2010, 287−288; Morgan 2003; 
Solingen 2007). 
2









 ovat poikenneet valtavirtateorioista pyrkimällä oikeuttamaan 
ydinasepolitiikkaa ja argumentoineet ydinaseiden pikemminkin ylläpitävän 
maailmanjärjestelmän vakautta ja turvallisuutta
5
. Ydinaseiden turvallisuuspoliittista 
merkitystä korostavat näkemykset ovat kuitenkin vuosien saatossa jääneet marginaaliin 
samalla, kun ydinaseet on onnistuttu turvallistamaan eli esittämään äärimmäisenä 
eksistentiaalisena uhkana olemassa olevalle maailmanjärjestykselle. Viime 
vuosikymmenten aikana ydinasedebatti on kallistunut yhä voimakkaammin 
vaikutusvaltaisen institutionaalisen peloteteorian puoleen, jonka mukaan 
maailmanjärjestelmän vakaus ja rauha voidaan tehokkaimmin turvata estämällä 
ydinaseiden käyttö voimakkaiden sisäisten ja ulkoisten rajoitteiden avulla. Ydinaseiden 
kehitystä, leviämistä ja etenkin niiden käytön uhkaa on parhaiten katsottu hallittavan 
sekä valtioiden sisäisten mekanismien kuten demokraattisen kontrollin keinoin että 
valtioiden välisten institutionaalisten järjestelyjen eli kansainvälisten sopimusten, 
regiimien ja kieltojen avulla. (Deudney 2007, 244−259; Morgan 2003, 1−26.) 
 
Ydinaseaikakaudella globaalin rauhan ja turvallisuuden takaaminen on katsottu 
ensisijaisesti kulminoituvan vuonna 1968 solmittuun kansainväliseen sopimukseen 
ydinaseiden leviämisen estämisestä, joka tunnetaan paremmin ydinsulkusopimuksena 
tai NPT-sopimuksena (Treaty on the Non-proliferation of Nuclear Weapons, NPT). 
Ydinsulkusopimuksen keskeisenä funktiona on estää ydinaseiden leviäminen 
sopimuksen määrittävien virallisten ydinasevaltioiden ulkopuolelle ja täten pienentää 
mahdollisuutta ydinaseiden tahalliseen tai tahattomaan käyttöön. Käytännössä 
ydinsulkusopimus jakaa sopimuksen osapuolet kahteen ryhmään: ensinnäkin viiteen 
viralliseen suurvaltaan, joilla on sopimuksen antama legitiimi oikeutus pitää hallussaan 
ydinaseita ja toiseksi ydinaseettomien valtioiden enemmistöön, jotka joutuvat 




 Esim. Kenneth Waltz, automaattisen peloteteorian koulukunnan ja ydinasestrategismin koulukunnan 
edustajat. 
4
 Kuten Eisenhower ja Khrushchev 
5
 Ydinaseproblematiikan yksi merkittävimmistä klassisista debateista on Kenneth Waltzin näkemys 
ydinaseiden automaattisesta maailmanjärjestystä vakauttavasta mekanismista ja tälle vastakkainen Scott 
Saganin institutionaalisen peloteteorian malli. Waltzin mukaan ydinaseiden olemassaolo estää 
tehokkaimmin ydinsodan syttymisen luoden turvallisuutta ja vakautta maailmanjärjestelmässä. 
Ydinaseriisunta on tarpeetonta ja jopa globaalia turvallisuutta vaarantavaa. (Sagan & Waltz 2010, The 




sopimuksen nojalla pidättäytymään ydinaseiden hankkimisesta. Siispä 
ydinsulkusopimus ei päde kaikkiin sopimuksen osapuoliin tasapuolisesti vaan sisältää 
sisäsyntyisen epäoikeudenmukaisen rakenteen
6
. Kansainvälisen sopimuksen sisäisen 
ristiriitaisuuden ohella ydinsulkusopimuksen sitovuutta ja painoarvoa heikentävät 
sopimuksen ulkopuolelle jättäytyneet tai siitä irtautuneet valtiot, mikä puolestaan uhkaa 
koko ydinsulkusopimuksen perustavaa tehtävää vallitsevan ydinasetasapainon 
ylläpitäjänä ja globaalin turvallisuuden takaajana.  
 
Näistä syistä johtuen ydinsulkusopimus voidaankin mielestäni paremmin ymmärtää 
kansainvälisenä regiiminä, kuin vahvasti institutionalisoituneena universaalina 
kansainvälisenä lakina. Kansainvälisellä regiimillä tarkoitan yhteisesti hyväksyttyjen 
periaatteiden, normien, sääntöjen ja päätöksentekomenetelmien kokonaisuutta, joka 
määrittää toimijoiden pelisääntöjä kansainvälisillä areenoilla (Ruggie 1998). 
Ydinsulkuregiimi puolestaan perustuu yhteisesti hyväksyttyyn ja konstruoituun 
kansainväliseen normiin
7
 ydinaseiden leviämisen estämisestä ja tähän olennaisesti 
liittyen ydinaseiden käytöstä pidättäytymisestä (esim. Paul 2010; Price & Tannenwald 
1996, Tannenwald 2007). Pro gradu -tutkielmassani keskitynkin tarkastelemaan 
ydinsulkusopimusta kansainvälisenä regiiminä, joka nojaa ydinaseiden leviämisen 
estämisen ja käytöstä pidättäytymisen normiin.  
 
Tutkielmani rakentuu kahden painopisteen varaan. Ensinnäkin pyrin osoittamaan 
ristiriitaisuuden ydinsulkuregiimin vaikutusvaltaisuuden ja toisaalta sen 
perustavanlaatuisten rakenteellisten epäkohtien välillä. Toisin sanoen tutkielmani 
ensimmäisenä tavoitteena on arvioida sisäsyntyisesti epäoikeudenmukaiseen 
ydinsulkuregiimiin perustuvan globaalin turvallisuusjärjestyksen pysyvyyttä ja osoittaa 
vallitsevan ydinasejärjestyksen olevan sisäisten ja ulkoisten uhkien ja merkittävien 
muutosvaatimusten edessä. Ydinsulkuregiimin rakenteellisesta problemaattisuudesta ja 
kiihtyvistä muutosvaatimuksista johtuen on myös olennaista analysoida nykyisen 




 John Rawlsin (1957) oikeudenmukaisuuskriteerien mukaisesti ydinsulkusopimuksen rakenteen voidaan 
sanoa olevan epäoikeudenmukainen, koska se ei kunnioita kaikkien sopimusosapuolten yhtäläistä 
vapautta ja jakaa etuoikeuksia ja velvollisuuksia epätasaisesti sopimusosapuolten kesken (ks. luvut 2.5 & 
3.2). 
7
 Tutkielmassani käytän yleisesti vakiintunutta nimitystä NPT-normi tai ydinsulkunormi. (Tarkemmin 




ydinasejärjestyksen mielekkyyttä, kestävyyttä ja oikeudenmukaisuutta. 
Oikeudenmukaisuuden ymmärrän läpi tutkielman John Rawlsin (1957) tapaan 
oikeudenmukaisuutena reiluutena. Puhuessani siis oikeudenmukaisesta tai vastaavasti 
epäoikeudenmukaisesta rakenteesta, järjestyksestä, sopimuksesta tai regiimistä viittaan 
Rawlsin kahteen alkuperäiseen oikeudenmukaisuuden minimiperiaatteeseen toimijoiden 
yhtäläisestä vapaudesta ja toimijoiden välisestä tasa-arvosta (ks. kappale 2.5).  
 
Nojaan Hedley Bullin (1977, 308) ajatuksiin argumentoidessani, ettei 
maailmanpoliittisen tutkimuksen perimmäisenä tarkoituksena ole ainoastaan pyrkiä 
ymmärtämään ja selittämään vallitsevia maailmanpoliittisia olosuhteita, vaan pyrkiä 
myös havaitsemaan vallitsevan järjestyksen puutteita jatkuvasti tavoitellen yhä 
paremman ja oikeudenmukaisemman järjestyksen saavuttamista. Uskonkin Bullin 
(1977, 308) olleen oikeassa hänen ehdottaessaan maailmanjärjestyksen analyysin 
liittämistä yhteen oikeudenmukaisuuden näkökulmien kanssa. Siksi tutkimukseni 
toisena tavoitteena on pohtia mahdollisuuksia ydinsulkuregiimin reformille 
oikeudenmukaisemman ja kestävämmän globaalin turvallisuusjärjestyksen 
aikaansaamiseksi.  
 
Aikaisempi aihetta käsittelevä teoreettinen kirjallisuus on keskittynyt ensisijaisesti 
vallitsevan ydinsulkuregiimin oikeuttamiseen ja vahvistamiseen regiimin kohtaamien 
ongelmien ja muutosvaatimusten edessä. Ydinsulkuregiimin ongelmat joko sivuutetaan 
tai tunnustetaan samalla korostaen NPT-regiimiä parhaimpana vaihtoehtona globaalin 
turvallisuuden järjestämiseksi muiden vielä huonompien vaihtoehtojen joukosta 
(Watkins 2008, 21). Vaihtoehtoisia kannanottoja on lähinnä esitetty maailmanpolitiikan 
tutkimuksen valtavirtateorioiden ulkopuolelta, etenkin marxististen ja kriittisten 
teorioiden sekä federalististen maailmanvaltioteoreetikkojen taholta (mm. Cabrera 2010; 
Deudney 2007; Watkins, 2008; Wendt 2003). Tutkielmassani kiinnitänkin huomiota 
usein vaiennettuihin teemoihin ydinsulkuregiimin epäoikeudenmukaisuudesta ja 
epädemokraattisuudesta ja näiden vaikutukseen vallitsevan ydinasetasapainon 
kestävyydelle. Tarkoituksenani on täten pyrkiä laajentamaan ydinsulkusopimukseen 
keskittyneen teoreettisen keskustelun näkökulmaa ja pohtia myös muita käytännön 






Varsinainen tutkimuskysymykseni on kaksiosainen: 
 
1. Millä perusteella ydinsulkuregiimiin nojaavan globaalin turvallisuusjärjestyksen 
voidaan sanoa olevan kriisissä
8
? 
2. Miten voitaisiin luoda oikeudenmukaisempi9 ja kestävämpi globaali 
turvallisuusjärjestys?  
Tutkielmani perustavanlaatuisena lähtökohtana on oletus globaalin turvallisuuden 
kulttuurisesta ja institutionaalisesta luonteesta. En tarkastele globaalia turvallisuutta 
ainoastaan materiaalisena kohteena vaan merkittävässä määrin institutionaalisten ja 
kulttuuristen merkitysten, yhteisesti hyväksyttyjen normien ja arvojen konstruoimana 
kokonaisuutena. Toisin sanoen lähestymistapani globaalin turvallisuuspolitiikan ja 
ydinsulkuregiimin problematiikan analysointiin on ennen kaikkea konstruktivistinen 
(konstruktivismista esim. Barnett 2005; ks. myös luku 2.2). Niinpä 
kysymyksenasettelujani ohjaa oletus turvallisuuspolitiikan muodostumisesta globaalin 
turvallisuusrakenteen ja toimijoiden jatkuvan vuorovaikutuksen myötä. 
Tutkimuskysymysteni perimmäisenä tausta-ajatuksena on myös konstruktivistiselle 
lähestymistavalle olennainen kiinnostus itsestään selvinä pidettyjen rakenteiden ja 
käytäntöjen kyseenalaistamiseen ja vaihtoehtoisten sosiaalisten todellisuuksien 
luomiseen. Kysymyksenasettelusta johtuen tutkielmani näkökulma on tietyltä osin myös 
normatiivinen, sillä keskityn tarkastelemaan vallitsevan ydinasejärjestyksen lisäksi sitä, 
millainen globaalin ydinasejärjestyksen tulisi olla.  
 
Tutkielmani rakenne jakautuu kahteen osaan tutkimuskysymysteni mukaisesti. 
Tutkielmani alkupuoliskolla (kappaleet 2, 3 ja 4) keskityn esittelemään 
tutkimusongelman ymmärtämisen kannalta keskeisiä kysymyksenasetteluja ja 
vastaamaan ensimmäiseen tutkimuskysymykseen globaalin turvallisuusjärjestyksen 
kriisistä tarkastelemalla ydinsulkuregiimin ulkoisia uhkatekijöitä ja sisäisiä 
ongelmakohtia sekä analysoimalla ydinsulkuregiimin tulevaisuutta globaalin 




 Globaalin turvallisuusjärjestyksen kriisikysymystä analysoidessani nojaan Jürgen Habermasin (1973) 
käsitykseen kriisistä (ks. luku 2.6). 
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  Oikeudenmukaisuuden tässä tutkielmassa määritän Rawlsin (1957) tavoin oikeudenmukaisuutena 
reiluutena. Rawlsin määritelmään tukeutuen tarkoitan oikeudenmukaisella järjestyksellä sellaista 
järjestystä, joka kunnioittaa toimijoiden yhtäläisiä vapauksia ja jossa oikeudet ja velvollisuudet jakautuvat 




turvallisuuden kulmakivenä. Samalla tutkielman ensimmäinen osa luo tarpeen toisen 
tutkimuskysymyksen tarkasteluun. Tutkimuskysymysten systemaattisen arvioinnin 
tueksi tarvitaan erityisesti oikeudenmukaisuuden ja kriisin käsitteiden avaamista. Nämä 
tutkielmassa käytetyt keskeiset arviointikäsitteet esittelen kappaleessa 2 heti 
tutkimusongelmalle olennaisen tutkimuskehikon muodostamisen jälkeen.  
 
Tutkielman toisella puoliskolla (kappaleet 5, 6 ja 7) pyrin löytämään ratkaisuehdotuksen 
ydinsulkuregiimin uudistamiselle oikeudenmukaisemman ja kestävämmän globaalin 
turvallisuusjärjestyksen luomiseksi. Kappaleessa kahdeksan vedän tutkielman keskeiset 
johtopäätökset yhteen ja osoitan tarpeen jatkotutkimukselle. Jotta tutkimukseni etenisi 
loogisesti ja tutkimusongelmasta muodostuisi selkeä ja mielekäs kokonaisuus, pyrin 
käsittelemään tutkimuksen teoreettisia ja historiallisia lähtökohtia sekä aikaisempaa 




















2 GLOBAALIN TURVALLISUUSJÄRJESTYKSEN LÄHTÖKOHDAT 
 
Tutkimukseni kannalta keskeisimpiä käsitteitä ovat etenkin globaalin turvallisuuden, 
ydinsulkuregiimin ja ydinsulkunormin käsitteet. Ennen kuin etenen tarkemmin itse 
ydinsulkuregiimiin liittyvän problematiikan esittelyyn ja regiimin sisäisen normiston 
analysointiin (ks. kappale 3), on tutkimusongelman käsittelylle luotava perusteelliset 
lähtökohdat. Tässä kappaleessa keskitynkin määrittämään globaalin turvallisuuden 
käsitteen tutkimuksen kannalta ja avaamaan vallitsevan globaalin 
turvallisuusjärjestyksen keskeisiä teoreettisia näkökulmia ja normatiivisia lähtökohtia. 
Vaikka tutkimusongelmani moniulotteisuudesta johtuen joudun esittelemään 
tutkimuskysymysten analysointia tukevia teoreettisia näkökulmia myös tutkielman 
edetessä, on tässä yhteydessä kuitenkin välttämätöntä käsitellä yhtä 
turvallisuuspolitiikan vaikutusvaltaisinta teoriaa pelotusvaikutuksesta
10
, sosiaalisen 
konstruktivismin näkemyksiä turvallisuudesta ja normien merkitystä 
maailmanpoliittisen järjestyksen muokkaajina. Kaikki nämä tutkimuksen osatekijät 
nivoutuvat olennaisella tavalla toisiinsa muodostaen moniulotteisen tutkimuskehikon 
tutkimusongelmalle. Ennen ydinsulkuregiimiin perustuvan turvallisuusjärjestyksen 
lähempää tarkastelua on myös hyvin tärkeää määritellä tutkimuskysymysten 
analysoinnin kannalta olennaisimmat käsitteet oikeudenmukaisuudesta ja kriisistä. 
Oikeudenmukaisuuden ja kriisin käsitteet kulkevatkin tutkielman mukana eräänlaisina 
tutkimuksen avaintekijöinä.  
 
2.1 Globaali turvallisuus ja republikaaninen turvallisuusteoria 
 
Tässä tutkielmassa turvallisuuden määritän pääasiassa Daniel Deudneyn (2007) 
republikaanisen turvallisuusteorian security from violence -turvallisuusnäkemyksen 
mukaisesti. Rajaan siis tutkielmani koskemaan turvallisuutta traditionaalisessa kapeassa 
merkityksessään eli käsitän turvallisuuden ensisijaisesti fyysisen aseellisen väkivallan 
käytön tai väkivallan käytön uhan puuttumisena. Turvallisuus on siis seurausta 
pidättäytymisestä fyysisen väkivallan käytöstä tai sen rajoittamisesta, kun taas 








turvattomuus johtuu väkivallan rajoitteiden puuttumisesta tai rajoittamisen 
epäonnistumisesta. Republikaaninen turvallisuusteoria asettaa täten väkivallalta 
suojautumisen ensisijaiseksi inhimilliseksi tarpeeksi, sillä normatiivinen 
selviytymistahto on ihmisluonnolle ominaista ja toisaalta turvallisuuden takaaminen 
tärkein syy ihmisten yhdistymiseen ja poliittiseen järjestäytymiseen. (Mts. 1−60.) 
 
Republikaaninen turvallisuusteoria on siis keskittynyt turvallisuuden ja rajoitteiden 
väliseen suhteeseen. Deudneyn (2007) mukaan väkivaltaa voidaan rajoittaa joko 
materiaalis-kontekstuaalisten tai poliittis-rakenteellisten turvallisuusmekanismien 
keinoin. Materiaalisilla rajoitteilla Deudney viittaa väkivallan käytön konkreettisiin 
materiaalisiin, teknologisiin ja maantieteellisiin esteisiin siinä missä poliittis-
rakenteelliset turvallisuusmekanismit ehkäisevät väkivallan käyttöä poliittisten 
käytäntöjen ja rakenteiden konstruoimien sosiaalisten rajoitteiden muodossa. 
Turvallisuus on siis taattu, jos vähintään toinen väkivallan rajoittamismekanismeista 
toimii. (Mts. 27−37.) 
 
Kuitenkin materiaalisten turvallisuusmekanismien käyttökelpoisuus on jäänyt verrattain 
rajoitetuksi ydinaseaikakaudella, jolle on ominaista ydinaseteknologian kehittyminen 
jättimäisin harppauksin sekä ydinasemateriaalin yhä helpompi saatavuus ja 
liikuteltavuus. Niinpä toisen maailmansodan katastrofaalisen päätöksen jälkeen 
globaalissa turvallisuuspolitiikassa on keskitytty väkivallan estämiseen, mukaan lukien 
ydinaseiden käytön rajoittaminen, pääasiassa sosiaalisesti konstruoitujen ja yhteisesti 
hyväksyttyjen institutionaalisten päätöksentekomekanismien, periaatteiden, käytäntöjen 
ja normien avulla. Näistä keskeisimpinä esimerkkeinä voidaan mainita globaalia 
ydinasejärjestystä määrittävä ja institutionaalisen peloteteorian
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 logiikkaan perustuva 
ydinsulkuregiimi, suvereniteetti-doktriini ja oikeudenmukaisen sodan normisto.  
 
Traditionaalisen fyysisen väkivallan rajoittamiseen keskittyvän turvallisuuskäsityksen 
lisäksi republikaaninen turvallisuusteoria painottaa turvallisuuden globaalia aspektia 
(Deudney 2007). Koska ydinaseiden potentiaalisesta käytöstä koituvat seuraukset eivät 




 Vaikutusvaltaista peloteteoriaa ja sen merkitystä globaalille turvallisuudelle ja ydinasejärjestykselle 





noudata kansallisvaltioiden rajoja, on ydinaseisiin liittyvää problematiikkaa mielestäni 
välttämätöntä analysoida perinteisen kansallisvaltiokeskeisen turvallisuusnäkemyksen 
ylittävässä globaalissa kontekstissa. Siispä tutkielmani painopiste ydinaseaikakauden 
erityislaatuisesta luonteesta johtuen kohdistuu kansallisen turvallisuuden sijaan 
globaaleihin turvallisuusrakenteisiin ja koko ihmiskuntaa uhkaaviin turvallisuusuhkiin.  
 
Daniel Deudney (2007) väittääkin ydinaseiden synnyn ja kehityksen olennaisesti 
muuttaneen globaalin turvallisuuden luonnetta. Deudneyn mukaan ydinaseet ovat 
luoneet maailmanlaajuisen anarkian, eräänlaisen globaalin luonnontilan, ja täten 
muodostaneet erityislaatuisen uhan globaalille turvallisuudelle. Onkin olennaista pohtia, 
uhkaavatko ydinaseet jo kansallisvaltiojärjestelmää itsessään. Deudneyn tavoin 
voidaankin kysyä, kykenevätkö suvereenit kansallisvaltiot fyysisen legitiimin 
väkivallan monopolina enää huolehtimaan kansalaistensa turvallisuudesta sellaisten 
uhkien kuin ydiniskujen tapauksessa?
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 Myös kansallisvaltioiden rajat ylittävän 
ydinaseterrorismin kasvava uhka on synnyttänyt uutta kiinnostusta traditionaalisen 
kansallisvaltiokeskeisen turvallisuuskäsityksen uudelleen määrittämiseen. (Mts. 1−60, 
259−262.) 
 
Republikaanisen turvallisuusteorian ydintehtävänä onkin pohtia sitä, millainen 
poliittinen järjestelmä on välttämätön globaalin turvallisuuden takaamiseksi. 
Republikaaninen turvallisuusteoria onnistuu tarkastelemaan turvallisuuspolitiikan 
perustavanlaatuisia teorioita ja kysymyksiä uudesta näkökulmasta sijoittamalla 
maailmanpolitiikan realistisen ja liberalistisen tradition laajempaan kehikkoonsa sekä 
yhdistämällä tähän sosiaalisen konstruktivismin näkemyksiä. Viime kädessä 
republikaanisen turvallisuusteorian tarkoituksena on varoittaa maailmanpolitiikan 
realististen ja liberalististen turvallisuusteorioiden sudenkuopista. Siinä missä realistinen 
turvallisuusteoria suhtautuu globaaliin turvallisuusjärjestykseen skeptisesti, on 
liberalistinen turvallisuusnäkemys optimismissaan sokea vallitsevan 
turvallisuusjärjestyksen ongelmille. Täten Deudneyn republikaaninen turvallisuusteoria 
tarjoaa oivallisen teoreettisen lähtökohdan tutkimuskysymyksilleni, sillä se pyrkii 




 Palaan vielä republikaaniseen turvallisuusteoriaan ja Deudneyn esittämiin näkemyksiin globaalin 




ravistelemaan vallitsevan turvallisuusjärjestyksen status quo:ta ja palaamaan 
ydinaseproblematiikan juurille. (Mt.) 
 
2.2 Neoklassinen konstruktivismi ja kansainvälisten regiimien vaikutusvaltaisuus 
 
Traditionaalisen kapean turvallisuusmääritelmän lisäksi tutkimusongelmani taustalla on 
perustavanlaatuinen oletus globaalin turvallisuuspolitiikan sosiaalisesta ja kulttuurisesta 
luonteesta. Lähestynkin tutkimuskysymyksiäni ennen kaikkea sosiaalisen 
konstruktivismin näkökulmasta, jonka mukaan maailmanpolitiikan toimijat ja rakenteet 
eivät ole ainoastaan ulkoapäin määrättyjä materiaalisia kokonaisuuksia, vaan ovat 
osaltaan sosiaalisesti konstruoituja. Konstruktivistinen näkökulma korostaa normien, 
arvojen ja identiteettien merkitystä maailmanpolitiikan rakenteiden ja toimijoiden 
keskinäisessä vuorovaikutuksellisessa konstituoimisprosessissa. Tutkimuskysymysten 
tarkastelua ohjaakin oletus siitä, että globaalin turvallisuuspolitiikan normatiiviset 
rakenteet muokkaavat toimijoiden identiteettejä ja intressejä määrittäen täten 
toimijoiden käyttäytymistä. Toisaalta myös turvallisuuspolitiikan keskeiset toimijat 
voivat käytöksellään muuttaa turvallisuuspolitiikan ideaalista rakennetta. (Barnett 2005, 
251−270; Katzenstein 1996, 498−539.) 
 
Normit, arvot ja ideat ovat siis merkittäviä kausaalisia tekijöitä muotoillessaan 
toimijoiden identiteettejä ja intressejä sekä määrittäessään legitiimin toiminnan rajoja. 
Sovellettuna tutkimusongelman käsitteistöön nämä kulttuuriset merkitykset 
muodostavat ja uudelleen muokkaavat turvallisuuspoliittisia rakenteita ja globaaleja 
epävarmuuksia. Konstruktivistisen näkökulman mukaan ideat ja normit eivät kuitenkaan 
ainoastaan määritä maailmanpolitiikan rakennetta, vaan kykenevät toisinaan 
toiminnallaan jopa muuttamaan maailmanpoliittista järjestystä. Konstruktivistiselle 
lähestymistavalle onkin ominaista keskittyä normatiivisten rakenteiden vaikutukseen 
maailmanpolitiikassa. Koska lähestymistavan mukaan todellisuus syntyy sosiaalisen 
konstruktion tuloksena, kiinnittyy konstruktivismin erityishuomio vaihtoehtoisten 
sosiaalisten todellisuuksien luomiseen, mahdollisuuteen maailmanpolitiikan 
normatiivisen rakenteen muutokselle. Tässä mielessä sosiaalinen konstruktivismi on 




kyseenalaistamiseen ja ydinasejärjestysten vaihtoehtojen analysointiin. (Barnett 2005, 
251−270; Katzenstein 1996, 498−539; Price 2008, 192−210.) 
 
Tutkielmassa käyttämäni sosiaalisen konstruktivismin käsitykset perustuvat lähinnä 
Michael Barnettin, John Ruggien, Peter J. Katzensteinin ja Martha Finnemoren 
edustamiin näkemyksiin, jotka osaltaan muodostavat pragmaattisen neoklassisen 
konstruktivismin koulukunnan. Neoklassinen konstruktivismi pohjautuu Max Weberin 
ja Emil Durkheimin traditioon painottaen erityisesti ideoiden systemaattista roolia 
sosiaalisen todellisuuden luomisessa ja ideoiden normatiivista perustaa. Neoklassisen 
konstruktivismin mukaan toimijoita ohjaavilla säännöillä, käytännöillä, instituutioilla ja 
kansainvälisillä regiimeillä on sekä konstitutiivisia eli käytäntöjä itsessään 
mahdollistavia että regulatiivisia eli säänteleviä ominaisuuksia. Toisin sanoen yhteisesti 
hyväksytyt arvot, normit ja sosiaaliset merkitykset sääntelevät ja rajoittavat globaalin 
turvallisuuspolitiikan toimijoita. Samalla ne myös muodostavat itse globaalin 
turvallisuuspolitiikan toimijoiden käytäntöjä ja pelisääntöjä sekä mahdollistavat koko 
turvallisuuspolitiikan instituution itsessään konstituoimalla tietyn sosiaalisen 
auktoriteetin. Esimerkiksi suvereniteettidoktriini ei ainoastaan säätele valtioiden 
toimintaa vaan konstituoi myös itse idean suvereeneista kansallisvaltioista. 
Suvereniteetin käsite onkin ehkäpä tunnetuin esimerkki maailmanjärjestystä 
ylläpitävistä konstitutiivisista säännöistä, jotka ovat jopa niin syvästi 
institutionalisoituneita, että ne otetaan annettuina ja kyseenalaistamattomina. (Barnett 
2005, 251−270; Kratochwil 1989; Price 2008, 192−210; Price & Tannenwald 1996; 
Ruggie 1998.) 
 
Ideoilla, normeilla ja sosiaalisilla merkityksillä on täten tärkeä rooli globaalin 
turvallisuusjärjestyksen määrittämisessä. Ensisijaisesti globaalin turvallisuuden 
pelisääntöjä ohjaavat kansainvälinen laki sekä vaikutusvaltaiseksi muodostuneet 
doktriinit kuten valtiosuvereniteetin käsite, sotaa ja rauhaa määrittävät kansainväliset 
sopimukset, kansainvälisen diplomatian normatiiviset käytännöt ja globaalin 
turvallisuuden hallinnan regiimit. Tutkimukseni kannalta onkin tärkeää avata tarkemmin 
juuri kansainvälisen regiimin käsitettä. Regiimin käsitteen määrittelyssä nojaan John 
Ruggien (1998) laaja-alaiseen tulkinnalliseen määritelmään, jonka mukaan 




normien, sääntöjen ja päätöksentekomenetelmien muodostama kokonaisuus. Ruggien 
mukaan regiimit ovat intersubjektiivisia kokonaisuuksia, joilla on sekä kausaalinen 
ulottuvuus eli kansainvälistä järjestystä sääntelevä tehtävänsä että kommunikatiivinen ja 
konstitutiivinen ominaisuutensa. Lisäksi regiimit sisältävät merkittävän sisäsyntyisen 
normatiivisen aspektin määrittämällä suositellun ja hyväksyttävän käyttäytymisen rajoja 
oikeuksien ja velvollisuuksien mukaan. Täten kansainväliset regiimit rajoittavat 
toimijoiden liikkumavaraa suhteessa toisiinsa ja ympäristöönsä ja toisaalta koordinoivat 
kollektiivisten merkitysten avulla kansainvälisten suhteiden järjestystä ja kontekstia. 
(Mts. 62−101.) Ruggien vaikutusvaltaisen regiimin määritelmän lisäksi käytän 
tutkielmassani apuna myös Ethan Nadelmannin (1990) teoriaa globaalin kieltoregiimin 
viisiportaisesta kehitysmallista. Tähän Nadelmannin teoriaan palaan tarkemmin 
tutkielman toisessa osassa analysoidessani ydinsulkuregiimin normatiivisen kehityksen 
ja muutoksen mahdollisuuksia (ks. luvut 6.1 & 6.3).  
 
Ruggien (1998) ja Nadelmannin (1990) regiimin määritelmiä noudattaen ymmärrän 
tutkielmassani ydinsulkuregiimin vaikutusvaltaisena globaalina kieltoregiiminä eli  
globaalin turvallisuuden hallinnan mekanismina, joka määrittää olennaisesti vallitsevaa 
ydinasejärjestystä. Samalla kun ydinsulkuregiimi rajoittaa ydinaseiden leviämistä ja 
estää globaalin turvallisuuspolitiikan toimijoita turvautumasta ydinaseiden käyttöön, se 
määrittää ydinaseet fundamentaalisesti pahoina, väärinä ja epäsopivina sivistyneille 
demokraattisille valtioille. Globaalin turvallisuuden ja ydinaseproblematiikan 
konstruktivistinen tarkastelu onkin mielestäni välttämätöntä, jotta voidaan ymmärtää 
ydinsulkuregiimin logiikkaa, joka perustavanlaatuisesti kietoutuu toimijoiden 
kollektiivisten turvallisuusidentiteettien ja -intressien normatiiviseen perustaan. Samalla 
voidaan analysoida normien ja ideoiden potentiaalia jopa muuttaa ydinsulkuregiimiin 
perustuvaa vallitsevaa turvallisuusjärjestystä.  Richard Price ja Nina Tannenwald (1996) 
ovat toimineet ydinasekysymysten konstruktivistisen näkökulman edelläkävijöinä 
tarkastellessaan ensisijaisesti ydinaseiden käytöstä pidättäytymisen traditiota, jota he 
selittävät eräänlaisen ydinasetabun avulla. Ydinaseproblematiikan konstruktivistinen 
analysointi auttaakin tulkitsemaan muun muassa sitä, miten normatiiviset arvostukset ja 
symboliset merkitykset ovat konstituoineet ja muokanneet globaalin 





Jotta voidaan ymmärtää ydinsulkuregiimin sisäistä logiikkaa ja etenkin sen keskeistä 
normatiivista perustaa, joudun seuraavaksi määrittämään lyhyesti normin käsitteen ja 
merkityksen tutkielman kannalta. Itse ydinsulkunormia käsittelen tarkemmin luvussa 
3.3. 
 
2.3 Normit ja maailmanpoliittinen järjestys 
 
Normit ovat sosiaalisia sääntöjä, jotka säätelevät yksilöiden tai kollektiivisten 
toimijoiden käyttäytymistä ja toisaalta myös itse konstituoivat sosiaalisia käytäntöjä. 
Normatiivisten rakenteiden avulla voidaan koordinoida ja säännellä kollektiivista 
toimintaa, mikä puolestaan auttaa synnyttämään ja muokkaamaan yhteisesti jaettuja 
intressejä ja identiteettejä. Normit voidaan jakaa ominaisuuksiensa mukaan kolmeen 
ideaalikategoriaan: sääteleviin, kieltäviin ja salliviin normeihin. Toisin sanoen, normit 
muokkaavat toimijoiden käsityksiä hyväksyttävästä ja soveliaasta käytöksestä sekä 
vaikuttavat toimijoiden näkemyksiin parhaista keinoista päämäärien saavuttamiseksi. 
Siispä normatiivisten rajoitteiden takia ja sosiaalisen leimautumisen pelossa tietyt keinot 
voidaan hylätä epäsopivina ja illegitiimeinä tavoitteiden saavuttamiseksi.
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 (Doyle 
2008; Kowert & Legro 1996, 451−497.) 
 
Normien vaikutusta usein myös vahvistetaan liittämällä palkintoja tai sanktioita normin 
mukaiseen käytökseen. Tämä osoittaa sen, että normit eivät ole sisäsyntyisiä vaan 
sosiaalisia konstruktioita, jotka opitaan ja sisäistetään sosiaalisen kanssakäymisen ja 
normien leviämisen myötä. Maailmanpoliittista järjestystä hallinnoivien 
vaikutusvaltaisten normien katsotaan leviävän niin sanotun kulttuurisen 
diffuusioprosessin myötä, joka tapahtuu erityisesti hallitusten välisen kanssakäymisen 
yhteydessä. Esimerkiksi modernit ihmisoikeusnormit, liberaalidemokraattiset arvot ja 
normatiiviset tabut ydinaseista ovat kehittyneet merkittäviksi kansainvälistä järjestystä 
ylläpitäviksi normeiksi sosiaalisen oppimisprosessin, normien sisäistämisen ja niiden 




 Esimerkiksi ydinaseiden, kemiallisten ja biologisten aseiden käyttö turvallisuuspoliittisten tavoitteiden 
saavuttamiseksi on yleisesti leimattu äärimmäisen ei-hyväksyttävänä ja epäsopivana sivistyneille 




kulttuurisen leviämisen myötä (ks. normin elinkaariteoria Finnemore & Sikkink
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 1998, 
894−905). Täten multilateraalisten normien vaikutus välittyy nimenomaan normien 
institutionalisoitumisen myötä, normien saadessa vaikutusvaltaisen ja vakiintuneen 
aseman kyseenalaistamattomien tabujen tai arvovaltaisten regiimien
15
 muodossa. 
(Doyle 2008; Ruggie 1998.)  
 
Normien olemassaoloa ja vaikutusvaltaisuutta voidaan analysoida tutkimalla sekä 
avaintoimijoiden käyttäytymistä että näiden virallisia julkilausumia. On siis tutkittava 
käyttäytyvätkö toimijat normin mukaisesti ja toisaalta miten toimijat perustelevat ja 
oikeuttavat toimintansa. Lisäksi on olennaista tarkastella normien merkitystä niin 
toiminnan sääntelyn kuin konstituutioprosessin kannalta. Siksi on otettava huomioon 
myös konstituoimisprosessin kaksinaismoralistinen ja politisoitunut ulottuvuus, jossa 
maailmanpolitiikan normatiiviset rakenteet konstituoivat identiteettejä vastakkaisina 
luoden toiseutta. Tällaisessa politisoituneessa konstituoimisprosessissa toinen osapuoli 
konstituoidaan aina moraalisesti parempana ja toinen heikompana tai vastaavasti tietty 
käytäntö tai instituutio konstituoidaan oikeana, normaalina, yleisesti hyväksyttävänä ja 
legitiiminä. Tämä puolestaan sulkee pois muut vaihtoehtoiset toimintatavat 
poikkeavina, epänormaaleina ja illegiitimeinä. Vaikutusvaltaisimmillaan tällaisessa 
kaksinaismoralistisessa konstituoimisprosessissa on kyse turvallistamisprosessista eli 
jonkin kohteen, käytännön tai toiminnan esittämisenä äärimmäisenä turvallisuusuhkana 
tietylle yhteisölle. (Price 2008, 205−210; Price & Tannenwald 1996; Waever 1995.)  
 
Ydinsulkuregiimi onkin erinomainen esimerkki normien konstituutioprosessin 
vaikutusvaltaisuudesta. Kansainväliseen sopimukseen ydinaseiden leviämisen 
estämisestä on onnistuttu liittämään keskeisiä liberaalidemokratialle ja sivistysvaltiolle 
ominaisia arvoja, normeja ja identiteettejä, jotka yleisesti mielletään oikeina, hyvinä ja 
legitiimeinä. Ydinsulkuregiimistä on täten konstituoitu globaalin turvallisuuden 
ydininstituutio, joka hyväksytään luonnollisena ja legitiiminä osana kansainvälisen 
järjestelmän hallintaa. Ydinsulkuregiimistä poikkeaminen puolestaan nähdään ei-




 Palaan vielä tarkemmin Finnemoren & Sikkinkin vaikutusvaltaiseen normin elinkaariteoriaan 
tutkielman toisessa osassa luvussa 6.1. 
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hyväksyttävänä, illegitiiminä ja globaalia turvallisuusjärjestystä vaarantavana. (Price & 
Tannenwald 1996, 114−152; Tannenwald 2007, 334−360.) 
 
2.4 Peloteteoria ja peloteteorian sosiaalinen konstruktio 
 
Normatiivisen ulottuvuuden lisäksi on myös tarkasteltava ydinsulkuregiimin teoreettista 
lähtökohtaa, joka kulminoituu ennen kaikkea vaikutusvaltaiseen peloteteoriaan. 
Peloteteoria on saavuttanut kiistattoman asemansa yhtenä keskeisimpänä teoriana 
maailmanpolitiikan ja etenkin turvallisuuspolitiikan ytimessä. Itse asiassa 
pelotusvaikutus, eli kapeasti ymmärrettynä voimankäytöllä uhkaaminen vastapuolen 
toimien hillitsemiseksi, on ollut olemassa turvallisuus- ja puolustuspoliittisena 
taktiikkana koko kansainvälisen politiikan historian ajan. Kuitenkin peloteteoria sai 
vaikutusvaltaisen merkityksensä vasta ydinaseiden synnyn ja niiden aiheuttaman 
erityislaatuisen uhan myötä, sillä ydinaseet pakottivat ydinasesuurvallat kehittämään 
pelotusvaikutuksesta kokonaisvaltaisen turvallisuusstrategian, joka muokkaa ja 
koordinoi valtioiden toimintaa. Peloteteoria muodostuikin osaksi kylmän sodan 
aikakauden kansallisia turvallisuusstrategioita. Täten pelotusvaikutus suurvaltojen 
kansallisena turvallisuusstrategiana ja suurvaltojen välinen interaktio konstituoivat 
yhdessä kansainvälisen pelotusvaikutusregiimin, joka rajoittaa niin ydinasevaltioiden, 
kuin näiden liittolaisten ja vastustajien toimintaa. Hieman yksinkertaistaen voidaankin 
sanoa peloteteoriasta kehkeytyneen ydinaseaikakauden ehdoton kulmakivi, johon 
kansalliset turvallisuusstrategiat ja lopulta koko kansainvälisen järjestelmän 
kollektiivinen turvallisuudenhallinta nojaavat. (Morgan 2003, 1−42 & 238−242.) 
 
Pelotusvaikutuksen perimmäisenä tavoitteena on voimankäytöllä uhkaamisen ja 
pakottavan diplomatian keinoin estää toista osapuolta turvautumasta sotilaalliseen 
väkivaltaan omien ulkopoliittisten päämääriensä edistämiseksi. Merkittävää ei ole 
niinkään valtion väkivaltakapasiteetti, vaan pelotusvaikutuksen aiheuttaa uskomus 
vastapuolen tuhovoimasta. Kapeasti määriteltynä pelotusvaikutus käsitetään 
voimankäytöllä uhkaamisena välittömän aseellisen hyökkäyksen estämiseksi. 






Tutkimuskysymysteni kannalta on olennaista keskittyä pelotusvaikutuksen asemaan 
kansainvälisen järjestelmän rakenteena sekä erityisesti peloteteorian 
vaikutusvaltaisimpaan koulukuntaan, institutionaalisen pelotusvaikutuksen
16
 malliin. 
Institutionaalisen peloteteorian koulukunta suosii vakautta ja vallitsevan 
ydinasejärjestyksen status quo:n säilyttämistä sekä korostaa ydinaseiden rajoittamiseen 
ja kontrollointiin perustuvaa strategiaa
17
 täydellisen ydinaseriisunnan sijaan. Tämä 
perustuu oletukseen siitä, että jopa vakavassa konfliktitilanteessa osapuolet saattavat 
kyetä sopimaan aseiden rajoittamisesta, mutta eivät välttämättä kykene riisuutumaan 
kokonaan aseista. Samalla institutionaalinen peloteteoria uskoo ydinaseiden 
merkitykseen kansainvälistä järjestystä ylläpitävänä ja vakauttavana tekijänä, sillä 
pelotusvaikutuksen katsotaan olevan ensisijainen selittävä tekijä ydinaseiden käytöstä 
pidättäytymisen traditiolle. (Deudney 2007, 244−254; Morgan 2003, 1−22; Price & 
Tannenwald 1996, 114−126.) 
 
Ydinsulkuregiimiin perustuvan ydinasejärjestyksen voidaankin nähdä polveutuvan juuri 
institutionaalisesta peloteteoriasta, joka puolustaa nykyistä ydinasetasapainoa parhaana 
mahdollisena rauhan ja globaalin turvallisuuden takeena
18
. Keskeisintä on ydinaseiden 
käytön estäminen jatkuvan kontrolloinnin sekä tehokkaiden sisäisten ja ulkoisten 
rajoitteiden avulla. Sisäisillä rajoitteilla viitataan pääasiassa ydinaseiden 
demokraattiseen kontrolliin, joka on hajautettu valtion ylimmille päätöksentekijöille ja 
merkittävimmille instituutioille ydinaseiden tarkoituksettoman käytön ja vahinkoiskujen 
minimoimiseksi. Aivan yhtä ratkaisevaa on ylläpitää valtioiden välistä 
ydinasetasapainoa kansainvälisten instituutioiden kontrollin ja institutionaalisten 
järjestelyjen kuten ydinaseiden rajoittamissopimusten ja ydinaseiden käytöstä 
pidättäytymistä ja leviämisen estämistä määrittävän kansainvälisen ydinsulkuregiimin 
avulla. Institutionaalisen peloteteorian ytimessä on myös näkemys pelotusvaikutuksesta, 
joka on potentiaalisesti hauras eikä suinkaan automaattinen ja vakaa. Aina on olemassa 
harkitsemattomien vahinkoiskujen ja onnettomuuksien vaara. Lisäksi muutokset 
kansainvälisissä instituutioissa tai globaalin vallan rakenteissa voivat johtaa itsessään 




 Engl. Institutional deterrence statism 
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irrationaalisiin tekoihin. Siksi vallitsevaa ydinasetasapainoa ylläpitäviä 
kontrollimekanismeja tulee jatkuvasti vahvistaa kollektiivisen sosiaalisen 
oppimisprosessin myötä. (Deudney 2007, 244−254; Morgan 2003.) 
 
Globaalin turvallisuuden ja vallitsevan ydinasejärjestyksen voidaankin täten sanoa 
perustuvan kolmeen keskeiseen ja keskinäisriippuvaiseen instituutioon: 
institutionaaliseen peloteteoriaan, ydinaseiden rajoittamis- ja kontrollointisopimuksiin 
sekä ydinsulkuregiimin (Walker 2007). Näillä alueellisen ja globaalin turvallisuuden 
hallintaregiimeillä, jotka viime kädessä nojaavat institutionaaliseen peloteteoriaan, 
voidaankin sanoa olevan kansainvälistä järjestystä ylläpitävää merkitystä. Näin ollen 
institutionaalisesta peloteteoriasta, ydinaseiden rajoittamiskoulukunnan periaatteista ja 
ydinsulkuregiimistä on muodostunut kaikenkattava ja luonnollinen osa kansainvälisen 
järjestelmän hallintaa.  (Morgan 2003, 1−22 & 238−242.) 
 
Tulen kuitenkin osoittamaan tutkielman edetessä, ettei peloteteorian, ydinsulkuregiimin 
ja ydinaseiden rajoittamisnäkökulman asema globaalin turvallisuuden hallinnassa ole 
lainkaan ristiriidaton. Peloteteoria ja siihen perustuva ydinsulkuregiimi ovatkin saaneet 
osakseen kattavaa kritiikkiä (ks. esim. luvut 3.2 & 4.4). Niinpä ydinsulkuregiimin 
lisäksi myös traditionaalinen peloteteoria kohtaa voimakkaita uudistuspaineita globaalin 
turvallisuustilanteen mutkistuessa. Patrick M. Morgan (2003) korostaakin klassisen 
peloteteorian modernisoinnin välttämättömyyttä, jotta kyettäisiin paremmin vastaamaan 
toisen ydinasekauden moniulotteisiin uhkatekijöihin. Morganin mukaan klassisen 
peloteteorian sijaan olisi keskityttävä yleiseen peloteteoriaan, joka painottaa 
kokonaisvaltaista globaalia turvallisuuden hallintaa huomioiden kollektiivisen 
turvallisuusnäkemyksen, konfliktien ennaltaehkäisyn, rauhaan pakottamisen ja rauhan 
rakentamisen yhtenäisenä prosessina. Ydinaseaikakauden erityislaatuisista vaaroista 
johtuen onkin ehdottoman tärkeää ennakoida potentiaalisia turvallisuusuhkia ja ehkäistä 
ydiniskujen mahdollisuutta tehokkaasti jo etukäteen. (Mt.) 
 
Richard Price ja Nina Tannenwald (1996, 114−126) puolestaan kritisoivat klassista 
realistista peloteteoriaa puutteellisena ja kykenemättömänä selittämään sitä, miksi 
ydinaseita ei ole käytetty toisen maailmansodan jälkeisten Hiroshiman ja Nagasakin 
ydiniskujen jälkeen. He peräänkuuluttavatkin peloteteorian normatiivista aspektia ja 




konstruktion avulla voidaan muun muassa selittää ydinaseiden kehittymistä ei-
hyväksyttävinä joukkotuhoaseina siinä missä muita konventionaalisia aseita kohdellaan 
edelleen hyväksyttävinä ja legitiimeinä. Lisäksi peloteteorian konstruktivistinen 
ulottuvuus korostaessaan normien, identiteettien ja intressien merkitystä peloteteorian 
taustalla auttaa ymmärtämään ja samalla kyseenalaistamaan ydinaseiden erityiskohtelua 
ja politisointia myös joukkotuhoasekategorian sisällä. Vallitsevan ydinasejärjestyksen 
status quo:n kannattajat ja ydinsulkuregiimin uudistamisen vastustajat vetoavatkin usein 
juuri tähän argumenttiin ydinaseiden erityislaatuisesta luonteesta suhteessa 
konventionaalisiin aseisiin ja jopa muihin joukkotuhoaseisiin kuten biologisiin ja 
kemiallisiin aseisiin.  
 
Ennen kuin voidaan siirtyä ydinsulkuregiimin sisäisen logiikan ja sen normatiivisen 
perustan tarkempaan tarkasteluun, on välttämätöntä määritellä tutkimuskysymysten 
analysoinnin keskeisimpinä apuvälineinä toimivat käsitteet oikeudenmukaisuudesta ja 
kriisistä.  
 
2.5 Oikeudenmukaisuus reiluutena 
 
Oikeudenmukaisuuden tässä tutkielmassa ymmärrän John Rawlsin (1957) määritelmän 
mukaisesti oikeudenmukaisuutena reiluutena. Rawls, jota pidetään nykyisin yhtenä 
tunnetuimmista modernin normatiivisen valtioteorian teoreetikoista, kehitti erityisen 
määritelmänsä oikeudenmukaisuudesta alun perin jo vuonna 1957, jolloin hänen 
artikkelinsa Justice as Fairness julkaistiin The Journal of Philosophy -lehdessä. 
Myöhemmässä ja kuuluisammassa tuotannossaan Rawls käsittelee oikeudenmukaisuutta 
tarkemmin lähinnä sosiaalisen ja taloudellisen distribuutioaspektin
19
 kannalta ja 
laajentaa oikeudenmukaisuuden määritelmän koskemaan kansojen välisiä suhteita 
muuttamalla näkökulman yleisemmäksi liberaaliksi oikeudenmukaisuusajatteluksi
20
. 
Tämän tutkielman kannalta on kuitenkin tarkoituksenmukaista määrittää 
oikeudenmukaisuus nimenomaisesti Rawlsin vuonna 1957 esittämän alkuperäisen 
näkemyksen mukaisesti, jossa oikeudenmukaisuus ymmärretään instituutioiden 
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ominaisuutena eikä niinkään tiettyyn toimintaan tai yksittäisiin henkilöihin liittyvänä 
hyveenä (Rawls 1957, 653).  
 
John Rawlsin teoria oikeudenmukaisuudesta, joka yhdistää Kantin normatiivista 
aspektia empiirisiin kriteereihin, on laajalti hyväksytty niin yhteiskuntatieteellisen kuin 
oikeustieteellisen tutkimuksen parissa. Rawlsin oikeudenmukaisuuden määritelmä ottaa 
huomioon sekä tekoja edeltävät eettiset ja poliittiset periaatteet että tekojen seuraukset 
samalla välttäen puhtaasti utilitarististen näkemysten ongelmat. (O’Neill 2000, 1−2; 
Rawls 1957, 660−662.) Rawls yhdistääkin ainutlaatuisella tavalla 
oikeudenmukaisuuden reiluuden periaatteeseen. Rawlsin määritelmässä 
oikeudenmukaisuuden kriteerit nousevat reilusta lähtötilanteesta, jossa osapuolten 
oletetaan toimivan yhtäläisistä lähtökohdista käsin rationaalisesti ja moraalisesti. Nämä 
yhtäläiset lähtökohdat takaavat sen, että järjestelmä luodaan mahdollisimman 
oikeudenmukaisesti, sillä osapuolet eivät ennalta tiedä omaa asemaansa järjestelmässä 
ja siksi suostuvat asettamaan rajoituksia omille oikeuksilleen. Osapuolet joutuvat siis 
suunnittelemaan järjestelmän käytännöt tietämättömyyden vallitessa siten, että olisivat 
valmiita tyytymään jopa oman kuvitellun vihollisensa osaan. Tällöin jokainen toimija 
varoo ehdottomasta itselleen erityisiä etuoikeuksia, sillä tulevaisuudessa nämä 
järjestelmän etuoikeutetut säännöt saattavat kääntyä toimijaa itseään vastaan. (Rawls 
1957, 653−656.) Rawlsin myöhemmässä tuotannossa21 tähän käytäntöön 
oikeudenmukaisten olosuhteiden luomisesta reilun pelin tilanteessa eli yhtäläisten 
lähtökohtien vallitessa viitataan tietämättömyyden verhon
22
 takana toimimiseksi.   
 
Rawlsin (1957) mukaan reilusta lähtötilanteesta syntyvät oikeudenmukaisuuden 
minimiehdot perustuvat kahteen periaatteeseen, joista jälkimmäinen on kaksiosainen. 
Oikeudenmukaisuuden ensimmäinen periaate on kaikkien yksilöiden yhtäläinen vapaus, 
joka määritellään oikeuksien ja velvollisuuksien mukaisesti.  Osapuolten toiminnan 
vapautta rajoittaa ainoastaan toisten osapuolten oikeus yhtäläiseen vapauteen. Toinen 
periaate on yksilöiden tasa-arvo, jonka mukaan epätasa-arvo on mielivaltaista, ellei ole 
oikeutettua olettaa epätasa-arvoisten olosuhteiden toimivan kaikkien yhteiseksi hyväksi. 
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Epätasa-arvoisuus etujen ja toisaalta vastuiden suhteen on siis sallittua ainoastaan, jos 
on syytä olettaa epätasa-arvoisen käytännön hyödyttävän kaikkia osapuolia. Lopulta 
epätasa-arvoisten asemien, joille ominaista ovat erityiset etuoikeudet ja velvollisuudet, 
on oltava avoimia kaikille osapuolille reilun kilpailun kautta. Täten oikeudenmukaisuus 
hahmottuu Rawlsille kolmen aspektin: vapauden, tasa-arvon ja kaikille yhteisen hyödyn 
kautta. (Mts. 653−657.) 
 
Pohjimmiltaan Rawlsin (1957) oikeudenmukaisuuskäsityksessä on kyse mielivaltaisten 
etuoikeuksien eliminoimisesta ja vakiintuneiden käytäntöjen luomisesta keskenään 
ristiriitaisten vaatimusten tasapainoiselle arvioimiselle. Rawlsin mukaan käytäntö on 
oikeudenmukainen, kun voidaan perustellusti olettaa, että mikä tahansa 
sopimusosapuoli voisi ehdottaa kyseistä käytäntöä. Kun toimijat ovat tietoisesti 
sitoutuneet yhteisesti hyväksyttyjen ja sovittujen periaatteiden noudattamiseen, on 
näiden toimittava reilun pelin velvoitteiden mukaisesti. Reilun pelin velvoite on 
Rawlsille perustavanlaatuinen moraalinen käsitys, joka rajoittaa toimijan oman edun 
tavoittelua erityistapauksissa. Toimiakseen oikeudenmukaisesti ei yksittäinen toimija 
voi siis poiketa velvollisuudestaan yhteisesti hyväksyttyjen periaatteiden 
noudattamisessa. Rawlsin mukaan epäreilu ja täten myös epäoikeudenmukainen 
toiminta ei yleensä näyttäydy sovittujen sääntöjen suoranaisena rikkomisena vaan 
ennemmin sääntöjen epäselvyydestä johtuvien porsaanreikien hyödyntämisenä ja oman 
velvollisuuden laistamisena erityistilanteeseen vedoten. (Mts. 653−659.)  
 
Rawlsin (1957) oikeudenmukaisuuden määritelmä eroaa perinteisestä utilitaristisesta 
käsityksestä siinä mielessä, ettei Rawls suostu arvioimaan oikeudenmukaisuutta 
ainoastaan toiminnan seurauksena syntyneiden hyötyjen suhteen. Rawls hylkääkin 
utilitaristisen näkemyksen oikeudenmukaisuudesta ylhäältä käsin määrättyinä 
päätöksinä tehokkaimmasta tavasta jakaa oikeuksia ja velvollisuuksia yksilöiden 
kesken. Hyöty- ja tehokkuuskriteerien arvioimisen sijaan Rawlsin määritelmä 
oikeudenmukaisuudesta reiluutena on perustavanlaatuisesti moraalinen käsite, joka 
syntyy yhteisiin käytäntöihin sitoutuneiden toimijoiden vastavuoroisista suhteista. (Mts. 
661−662.) 
 
Rawlsin moraalinen käsitys oikeudenmukaisuudesta reiluutena sopiikin hyvin globaalin 




ydinasekysymysten erityislaatuisesta luonteesta johtuen ei globaalin 
turvallisuusjärjestyksen oikeudenmukaisuutta voida arvioida ainoastaan järjestelmän 
tehokkuuden tai saavutettujen hyötyjen suhteen. Myös ydinaseaikakauden 
turvallisuusuhkien globaalin luonteen takia on toimijoiden keskinäiset suhteet 
huomioonottava oikeudenmukaisuuskäsitys sopiva globaalin turvallisuusjärjestyksen 
periaatteiden arviointiin. Tarkastelenkin ydinsulkuregiimiin perustuvan globaalin 
turvallisuusjärjestyksen oikeudenmukaisuutta Rawlsin määrittämien kahden 
minimikriteerin, kaikkien toimijoiden aidon yhtäläisen vapauden sekä oikeuksien ja 
velvollisuuksien tasa-arvoisen jakautumisen periaatteiden, mukaisesti. Näihin Rawlsin 
oikeudenmukaisuuden kriteereihin nojaten ymmärrän tässä tutkielmassa järjestyksen, 
instituution tai käytännön epäoikeudenmukaisena, mikäli se ei takaa kaikkien 
toimijoiden yhtäläistä vapautta ja luo etuoikeutettuja erityisasemia joillekin toimijoille 
ilman, että se tuo yhtäläistä hyötyä järjestelmän kaikille osapuolille. Rawlsin (1957, 
658−659) tavoin käsitänkin tutkielmassa epäreilun ja samalla epäoikeudenmukaisen 
käytöksen yhteisesti sovittujen velvollisuuksien laistamisena tai sääntöjen 
epäselvyyksien hyödyntämisenä toimijan oman edun ajamiseksi. 
 
Rawlsin kahden oikeudenmukaisuuskriteerin mukaisesti tarkoitan siis 
oikeudenmukaisella järjestyksellä tai regiimillä sellaista järjestelmää, joka kaikkien 
toimijoiden vapautta kunnioittaen jakaa etuoikeuksia ja velvollisuuksia tasa-arvoisesti. 
Läpi tutkielman nojaankin nimenomaisesti tähän Rawlsin vuoden 1957 alkuperäiseen 
oikeudenmukaisuuskäsitykseen, sillä Rawlsin myöhemmässä tuotannossaan esittelemä 
yleisempi näkemys oikeudenmukaisuudesta ei ole täysin ongelmaton juuri 
ydinasekysymysten problemaattisuuden osalta. Esimerkiksi vuonna 1999 julkaistussa 
teoksessaan Kansojen oikeus
23
 Rawls esittelee reilun pelin 
oikeudenmukaisuusmääritelmää yleisemmän teorian liberaalista 
oikeudenmukaisuusajattelusta. Liberaalidemokraattiselle ideaalille järjestykselle 
perustuvassa Kansojen oikeus -teoksessaan Rawls käsittelee muun muassa 
oikeudenmukaisen sodankäynnin rajoja ja oikeuttaa itsepuolustuksellisen sodan ja 
voimankäytöllä uhkaamisen erityisissä olosuhteissa tietyille toimijoille. Rawlsin 
mukaan sodankäynnin ja voimankäytöllä uhkaamisen oikeudenmukaisuus riippuu 








toimijan ja toisaalta vastapuolen noudattamista liberaalidemokraattisista arvoista. 
(Rawls 1999, 89−105.) Ydinaseaikakauden käsitteistöön sovellettuna voimankäytöllä 
uhkaaminen ja pelotusvaikutuksen ylläpitäminen voidaan samaistaa ydinasepelotteen 
ylläpitämiseen. Tähän Rawlsin myöhemmän oikeudenmukaisuuskäsityksen 
ongelmallisuuteen palaan tarkemmin luvuissa 4.3. ja 4.4. arvioidessani 
ydinaseproblematiikan, demokratian ja oikeudenmukaisuuden monimutkaista suhdetta 
sekä ydinasepelotteen oikeudenmukaisuutta. 
 
2.6 Jürgen Habermasin käsitys kriisistä 
 
Oikeudenmukaisuuden käsitteen ohella on tarpeen avata myös kriisin käsitettä 
tutkielman kannalta. Kaikkein kattavin, systemaattisin ja teoreettisin kriisimääritelmän 
analyysi voidaan löytää Jürgen Habermasin vuonna 1973 julkaistusta klassikoksi 
muodostuneesta teoksesta Legitimation Crisis. Habermas ammentaa kriisiteoriassaan 
yhtä lailla systeemiteoriasta, sosiologiasta, marxistisesta traditiosta kuin kriittisestä 
teoriasta. Vaikka Habermas keskittyy ennen kaikkea kehittyneen kapitalistisen 
järjestelmän kriisialttiuden analysointiin, voidaan Habermasin kriisimääritelmää 
soveltaa juuri teoreettisen ja systemaattisen luonteensa ansiosta myös kansainvälisen 
instituution tai regiimin ongelmien tarkasteluun. Habermas ei myöskään rajaa 
kriisianalyysiaan ainoastaan taloudellisen järjestelmän kriisin tarkasteluun, vaan 
määrittää kriisin ilmenevän yhtä lailla taloudellisen, poliittisen kuin sosiaalisen 
ulottuvuuden kautta. Ennen kaikkea Habermasin kriisianalyysille keskeistä on 
legitimiteetin käsite. Legitimiteetti on itse asiassa Habermasille sosiaalisen systeemin 
kriisejä arvioitaessa niin olennainen käsite, että hän määrittää kriisin pääosin juuri 
legitimiteettiongelmien mukaisesti.  
 
Habermas (1973) ymmärtää Weberin tavoin legitimiteetin perustuvan uskomukseen 
vallitsevan järjestelmän sosiaalisesta oikeutuksesta. Tällä tarkoitetaan sitä, että 
järjestelmän voi sanoa olevan legitiimi, mikäli yhteisön jäsenet kokevat järjestelmän 
oikeutettuna ja uskottavana ja kannattavat järjestelmän käytäntöjä, arvoja, normeja ja 
periaatteita. Tässä tärkeää on uskollisuuden tai lojaliteetin käsite, mikä osoittaa 




hyväksynnästä. Habermas argumentoi Weberin legitimiteettikäsitteen aseman olevan 
kiistaton yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piirissä toisin kuin ristiriitainen käsitys 
legitimiteetin suhteesta totuusarvoon. (Mts. 95−97.)  
 
Klassisissa määritelmissä Aristoteleesta Hegeliin kriisi on määritetty konfliktin 
katastrofaalisena kulminaatiopisteenä ja käännekohtana.  Habermas kuitenkin osoittaa, 
että yhteiskuntatieteisiin sovellettuna kriisimääritelmään on liitettävä normatiivinen 
merkitys, sillä kriisin ratkaisulla tarkoitetaan kriisin kohteena olevan toimijan 
vapauttamista. Tällä tavoin kriisin määritelmä ei voi koskaan olla ainoastaan 
ulkokohtainen ja irrallaan itse kriisiä läpikäyvien arvioista. Habermasin mukaan 
kriisimääritelmä on myös monitulkintainen siinä mielessä, että sama systeemin muutos 
voidaan tulkita yhtä lailla sosiaaliseksi oppimisprosessiksi ja muutokseksi kuin 
instituution hajoamisprosessiksi ja järjestelmän romahdukseksi. Ei ole mahdollista 
yksiselitteisesti määrittää onko prosessissa kyse uuden systeemin muodostamisesta vai 
vanhan systeemin muokkaamisesta. Samalla Habermas muistuttaa, ettei kaikkia 
systeemin muutoksia voida myöskään käsittää kriiseinä. Niinpä vasta silloin, kun 
yhteisön jäsenet kokevat järjestelmän rakenteelliset muutokset kriittisinä koko 
järjestelmän olemassaolon jatkumiselle ja kokevat sosiaalisen identiteettinsä olevan 
uhattuna, voidaan Habermasin mukaan puhua kriisistä. Järjestelmän häiriöt puolestaan 
vaarantavat yhteisön olemassaoloa vasta siinä vaiheessa, kun järjestelmän normatiiviset 
rakenteet ovat heikentyneet siinä määrin, että järjestelmä on lähellä anomiaa eli 
normittomuutta. Anomialla tarkoitetaan normatiivisten sääntöjen puuttumista, jolloin 
yhteisön jäsenet jäävät vaille eettistä ohjausta. Niinpä Habermasin kriisimääritelmä on 
suorassa yhteydessä yhteisön jäsenten luottamukseen järjestelmän normatiivisen 
rakenteen elinvoimaisuudesta. (Habermas 1973,1−3.) 
 
Habermasin (1973) mukaan se, että yhteisön jäsenet kokevat sosiaalisen identiteettinsä 
olevan uhattuna on oikeastaan heijastus järjestelmän syvemmistä rakenteellisista 
ongelmista. Tällä tavoin systeemin rakenteelliset ongelmat luovat näkyvän 
identiteettikriisin. Habermas perusteleekin, että kriisin tarkastelu vaatii analyysia, jossa 
yhteys normatiivisten rakenteiden ja systeemin näkyvien ongelmien välillä tuodaan 
esiin. Habermasin mukaan sosiaalisten systeemien kriisit eivät siis synny ympäristön 
sattumanvaraisten muutosten myötä, vaan kriisit ovat seurausta systeemin sisäisistä 




rakenteellisista ongelmista nousevat kriisit voivat syntyä erinäisillä hetkillä ja saavat 
erilaisia muotoja. Tämän hän osoittaa erottelemalla neljä mahdollista kriisitendenssiä, 
joita ovat taloudellisen järjestelmän ongelmista syntyvät talouskriisit, poliittisen 
järjestelmän häiriöitä ilmentävät rationaalisuuskriisit ja legitimiteettikriisit sekä 
sosiaaliselle järjestelmälle ominaiset motivaatiokriisit. Kokonaisuudessaan Habermasin 
kriisikäsitykselle keskeistä on kriisin poliittinen purkautuminen, jolla hän viittaa 
poliittisen järjestelmän legitimiteetin murenemiseen. Tällä tavoin Habermas määrittää 
kriisin lähinnä legitimiteettiongelmien mukaisesti. (Mts. 2−4 & 45−50.) 
 
Tutkielmani näkökulman kannalta on olennaista keskittyä Habermasin poliittisten ja 
sosiaalisten kriisiaspektien tarkasteluun ja ohittaa talousjärjestelmien kriisien käsittely. 
Tätä tukee myös Habermasin näkemys siitä, että postmodernilla aikakaudella kriisit 
eivät ole enää ensisijaisesti luonteeltaan taloudellisen järjestelmän systeemisiä kriisejä, 
vaan näkyvät pikemminkin poliittishallinnollisen ja sosiaalisen järjestelmän tasolla 
(Habermas 1973, 92−94). Poliittisen järjestelmän kriisit voivat Habermasin mukaan olla 
luonteeltaan joko systeemitason output-kriisejä tai puhtaasti identiteettikriisejä. 
Poliittisen järjestelmän systeemitason kriisi ilmenee rationaalisuuskriisinä, jolla 
Habermas tarkoittaa päätöksenteon ja hallinnollisten toimenpiteiden tehottomuutta. 
Käytännössä rationaalisuuskriisi näkyy irrationaalisina päätöksinä ja hallinnollisten 
toimenpiteiden epäonnistumisen sosiaalisina seurauksina kuten epäjärjestyksenä. 
Rationaalisuusvajetta pyritään paikkaamaan Habermasin mukaan kompromisseihin 
tähtäävillä neuvotteluilla. Niinpä kriisien välttely ja poliittiset kompromissit 
muodostuvat normaaleiksi toimintakäytännöiksi.  (Mts. 45−48 & 61−68.) 
 
Poliittisen järjestelmän identiteettikriisejä Habermas puolestaan nimittää 
legitimiteettikriiseiksi. Habermasin mukaan legitimiteettikriisi syntyy, kun poliittisen 
järjestelmän perustavanlaatuiset ristiriitaisuudet purkautuvat kyseenalaistamalla 
hallinnollisen toiminnan taustalla piileviä normeja moninaisin käytännön seurauksin. 
Legitimiteettikriisistä on siis kyse silloin, kun poliittinen järjestelmä ei onnistu 
ylläpitämään tarvittavaa kannatusta ja syntyy legitimiteettivaje. Legitimiteettivajeella 
Habermas viittaa siihen, ettei hallinnollisin keinoin ole mahdollista ylläpitää tai 
muodostaa vaadittavaa tehokasta normatiivista rakennetta. Mikäli kriisinhallinnassa 
epäonnistutaan, seuraa tästä legitimiteetin mureneminen. Tämän kriisiteorian taustalla 




legitimiteettiä joudutaan ylläpitämään ja vahvistamaan. Tällä tavoin legitimiteettikriisi 
on selvästi kytköksissä uhkaan sosiaalisen motivaatioperustan murenemisessa, jolla 
Habermas tarkoittaa tradition ja normien heikentymistä. (Mts. 45−48, 69, 75.)  
 
Niinpä myös sosiokulttuuriset kriisit, joita Habermas nimittää motivaatiokriiseiksi, 
voivat aiheuttaa legitimiteetin murenemisen, sillä järjestys on riippuvainen sosiaalisen 
perustan muodostamasta motivaatiosta eli legitimiteetistä poliittiselle järjestelmälle. 
Habermas tarkoittaa motivaatiokriisillä tilannetta, jossa järjestelmän sisäinen logiikka, 
eli normit, identiteetit ja traditiot, muuttuu niin merkittävästi, että yhteisön jäsenten 
legitiimit odotukset järkkyvät eikä tarvittavaa legitimaatioperustaa enää voida 
muodostaa. Puhuessaan motivaatiokriisistä Habermas viittaa siis perustavanlaatuiseen 
muutokseen järjestelmän normatiivisessa rakenteessa ja tällöin myös sosiokulttuurisessa 
järjestelmässä itsessään, mikä vaikuttaa suoranaisesti systeemin muihin osiin. Vaikka 
molempien kriisien lopputulos ilmenee samalla tavoin legitimiteetin murenemisena, 
eroaa puhdas legitimiteettikriisi motivaatiokriisistä siten, ettei se vaadi välttämättä jo 
tapahtunutta perustavanlaatuista normatiivisen rakenteen muutosta, vaan saattaa ilmetä 
motivaatiokriisiä lievemmin vallitsevan normatiivisen rakenteen kyseenalaistamisena. 
Tällainen poliittisen järjestelmän uskottavuus- ja identiteettikriisi syntyykin poliittisen 
järjestelmän muutoksista aiheutuvasta tarpeesta legitimiteetin vahvistamiselle ja 
palauttamiselle.  (Mts. 48, 69, 75) 
 
Habermasille jokainen kriisiargumentti on jo yksissään pätevä osoittamaan mahdollisia 
kriisin oireita. Samalla Habermasin systeeminen näkemys kriisistä osoittaa kriisin 
osatekijöiden liittyvän olennaisella tavalla toisiinsa juuri legitimiteetin ja normatiivisten 
rakenteiden vuorovaikutuksen myötä. Niinpä esimerkiksi järjestelmän nauttima 
sosiaalinen kannatus ja uskottavuus legitimiteetin muodossa voi kompensoida 
rationaalisuusvajetta eli päätösten ja toimeenpanon tehottomuutta siinä missä 
rationaalinen toiminta voi puolestaan korvata heikentynyttä legitimiteettiä. Nämä 
tasapainottavat toisiaan kuitenkin vain tiettyyn pisteeseen saakka, jonka määrittävät 
sosiaalisen perustan tarjoama motivaatio normien ja traditioiden muodossa.  Niinpä 
vallitsevan järjestyksen olemassaolon ja toisaalta järjestyksen palauttamisen kannalta 
olennaisinta näyttääkin olevan itse normatiivisen rakenteen elinvoimaisuus ja 




legitimiteetin muodostamiselle. Heikentynyttä legitimiteettiä ei Habermasin mukaan 
voidakaan elvyttää tai palauttaa ainoastaan hallinnollisin keinoin. Niinpä 
legitimiteettikriisi voidaan ratkaista ainoastaan pyrkimällä palauttamaan järjestelmän 
uskottavuus ja sosiaalinen kannatus uudistamalla sosiaalista motivaatioperustaa, jolla 
Habermas viittaa identiteettiä ja toimintaa ylläpitävien normien ja traditioiden 
vahvistamiseen tai uudistamiseen. (Mts. 47−50, 91−94.) 
 
Käytän tätä Habermasin legitimiteettiongelmiin kulminoituvaa normatiivista käsitystä 
kriisistä apuna ydinsulkuregiimiin perustuvan globaalin turvallisuusjärjestyksen 
kriisioireiden analysoinnissa (ks. kappale 4). Pyrin kriisianalyysissani tuomaan esille 
yhteyden ydinsulkuregiimin sisäisen normatiivisen rakenteen ja toisaalta ongelmien 
empiiristen ilmentymien välillä. Ennen tämän kriisikysymyksen käsittelyä on kuitenkin 























3 YDINSULKUREGIIMI GLOBAALIN TURVALLISUUDEN TAKAAJANA 
 
Tutkimuksen keskeisten käsitteiden määrittelyn sekä normatiivisten ja teoreettisten 
lähtökohtien esittelyn jälkeen voidaan keskittyä tarkastelemaan lähemmin vuonna 1968 
solmittuun kansainväliseen ydinsulkusopimukseen perustuvaa ydinsulkuregiimiä 
globaalin turvallisuuden kulmakivenä. Tässä kappaleessa avaan tarkemmin 
ydinsulkuregiimin sisäistä logiikkaa esittelemällä ydinsulkusopimuksen sisältöä ja 
tarkastelemalla ydinsulkuregiimin normatiivista perustaa. Osoitan myös 
ydinsulkuregiimin saaneen vaikutusvaltaisesta asemastaan huolimatta osakseen 
monimuotoista kritiikkiä, joka linkittyy olennaisesti oikeudenmukaisuuden käsitteeseen. 
Tämä luo pohjan ydinsulkuregiimiin perustuvan globaalin turvallisuusjärjestyksen 
ongelmien systemaattisemmalle käsittelylle.  
 
3.1 Ydinsulkusopimus ydinsulkuregiimin keskiössä 
 
Ydinaseaikakaudella globaalin turvallisuusjärjestyksen pysyvyys on valtioiden sisäisten 
demokraattisten kontrollien ohella perustettu institutionaalisesta peloteteoriasta 
ammentavien globaalin turvallisuuden hallinta- ja kieltoregiimien varaan. Näistä 
globaalia järjestystä ylläpitävistä instituutioista keskeisimpänä nähdään kansainvälinen 
ydinsulkuregiimi. Ydinsulkuregiimi puolestaan rakentuu 1. heinäkuuta 1968 solmitun 
kansainvälisen ydinsulkusopimuksen (Treaty on the Non-proliferation of Nuclear 
Weapons, NPT) ympärille. Virallisesti ydinsulkusopimus astui voimaan maaliskuussa 
1970 Yhdysvaltojen, Neuvostoliiton, Iso-Britannian ja 40 muun maan ratifioidessa 
sopimuksen. Ydinsulkusopimus on nimensä mukaisesti kansainvälinen sopimus 
ydinaseiden leviämisen estämisestä, jonka ensisijaisena tehtävänä on määrittää 
valtioiden välistä ydinasejärjestystä estämällä ydinaseiden leviäminen sopimuksen 
oikeuttavien virallisten ydinasevaltioiden ulkopuolelle. Ydinsulkusopimuksen taustalla 
on perustavanlaatuinen oletus siitä, että mitä enemmän maailmassa on ydinaseita ja mitä 
useampi toimija pitää niitä hallussaan, sitä suurempi todennäköisyys on ydinaseiden 
tahalliselle tai tahattomalle käytölle. Siispä ydinsulkusopimuksen perimmäisenä 
tarkoituksena on ydinaseiden käytön ja täten niiden käytöstä koituvien katastrofaalisten 





Ydinsulkusopimus jakaa maailman valtiot kahteen ryhmään eli ydinasevaltioihin ja 
ydinaseettomiin valtioihin asettaen kummallekin ryhmälle omat velvoitteensa. Lisäksi 
on olemassa sopimuksen ulkopuolelle jättäytyneitä tai siitä irtautuneita valtioita. 
Ydinsulkusopimus määrittelee ydinasevaltioksi valtion, joka on valmistanut ja 
räjäyttänyt ydinaseen tai muun ydinräjähteen ennen vuoden 1967 tammikuun 
ensimmäistä päivää. Täten virallisiksi ydinasevaltioiksi, joilla on ydinsulkusopimuksen 
nojalla oikeus kehittää ja pitää hallussaan ydinaseita, lasketaan Yhdysvallat, Venäjä
24
, 
Iso-Britannia, Ranska ja Kiina. Tähän mennessä ydinsulkusopimuksen ovat 
allekirjoittaneet kaikki muut maailman valtiot lukuun ottamatta Intiaa, Pakistania ja 
Israelia. Näistä ydinsulkusopimuksen ulkopuolisista valtioista Intia ja Pakistan ovat 
ilmoittaneet pitävänsä hallussaan ydinaseita ja ydinkokein todistaneet valmiutensa 
rajoitettuun ydiniskuun. Myös Israelilla tiedetään olevan ydinaseita, vaikka virallisesti 
valtio ei olekaan julistautunut ydinasevaltioksi. Viime aikoina kansainvälisen yhteisön 
huolestuneisuus on kuitenkin eniten suuntautunut Pohjois-Koreaa kohtaan, joka irtautui 
ydinsulkusopimuksesta vuonna 2003 ja on sen jälkeen suorittanut kolme ydinkoetta 
(S/RES/2094 (2013)). (NPT; Suomen YK-liitto.) 
 
Nämä ydinsulkusopimukseen sitoutumattomat valtiot ja sopimuksesta eroamisen 
helppous
25
 ovat kuitenkin merkkejä ydinsulkuregiimin institutionaalisesta heikkoudesta, 
joka puolestaan horjuttaa yleistä luottamusta regiimin kykyyn huolehtia vallitsevan 
ydinasetasapainon vakaudesta.  Institutionaalisen heikkouden ohella ydinsulkuregiimin 
perustavanlaatuinen ongelma on sen rakenteen sisäsyntyinen ristiriitaisuus, joka luo 
jatkuvan jännitteen legitiimien ydinasevaltioiden ja ydinaseettomien valtioiden välille 
sekä toisaalta ydinsulkusopimuksen ulkopuolelle jättäytyneiden epävirallisten 
ydinasevaltioiden välille
26
. (Paul 2010; Price & Tannenwald 1996; Tannenwald 2007.) 
 
Vaikka käytännössä ydinsulkusopimus perustuu kolmen pilarin varaan, on 
ydinsulkusopimuksen merkitys siis pikemminkin kaksitahoinen, sillä se jakaa 
sopimuksen allekirjoittaneet 189 valtiota kahteen osaan määräten virallisille 
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ydinasevaltioille ja ydinaseettomille valtioille erilliset säännöt, kiellot ja velvoitteet. 
Ensinnäkin sopimuksen allekirjoittaneet valtiot sitoutuvat ydinaseiden leviämisen 
estämiseen
27
. Ydinasevaltiot vakuuttavat, etteivät välitä ydinaseita, muita ydinräjähteitä 
tai ydinaseteknologiaa ydinaseettomille valtioille eivätkä kannusta ydinaseettomia 
valtioita ydinaseen kehittämiseen. Ydinaseettomat valtiot puolestaan lupaavat, etteivät 
vastaanota, hanki tai kehitä ydinaseita tai muita ydinräjähteitä. (NPT, Artikla 1 & 2.) 
 
Toiseksi ydinsulkusopimuksen kuudes artikla velvoittaa ydinasevaltioita sitoutumaan 
ydinaseriisuntaan ja ydinasekilpailun pikaiseen lopettamiseen lopullisena tähtäimenään 
täydellinen ydinaseriisuntasopimus (NPT, Artikla 6). Kolmanneksi sopimus erottaa 
ydinteknologian rauhanomaisen siviilikäytön ydinaseiden sotilaallisesta tai muutoin 
kansainvälistä rauhaa uhkaavasta käytöstä antaen sopimuksen osapuolille 
luovuttamattoman oikeuden edistää ydinenergian tutkimusta, tuotantoa ja käyttöä 
rauhanomaisiin tarkoituksiin (NPT, Artikla 4). Ydinsulkusopimuksen osapuolet 
sitoutuvat myös hyväksymään sopimuksen toimeenpanon ja noudattamisen valvonnan 
(NPT, Artikla 3), josta vastaa Kansainvälinen atomienergiajärjestö IAEA niin sanotun 
safeguards -menetelmän avulla seuraten sopimusvaltioiden ydinohjelmien kehitystä ja 
tekemällä tarkastuskäyntejä. Ydinsulkuregiimin yhtenäisyyttä ja vaikutusvaltaa 
puolestaan vahvistetaan viiden vuoden välein kaikki sopimuksen osapuolet yhteen 
kokoavien seurantakonferenssien
28
 avulla (NPT, Artikla 8.3). 
 
Tämä sopimuksen lähempi tarkastelu osoittaakin, että jakaessaan jo lähtökohtaisesti 
etuoikeuksia ja velvollisuuksia epätasa-arvoisesti ydinaseettomien ja ydinaseellisten 
valtioiden kesken sisältää ydinaseiden leviämistä estävä sopimus sisäsyntyisen 
epäoikeudenmukaisen aspektin (ks. luvut 2.5 ja 3.2). Sisäisen epäoikeudenmukaisuuden 
lisäksi  ydinsulkusopimukseen liittyy myös muita ydinaseproblematiikkaan ja 
ydinasepolitiikan historiaan liittyviä ulottuvuuksia. Itse asiassa ydinsulkusopimus syntyi 
poliittisena kompromissina ydinasesuurvaltojen ja ydinaseettomien valtioiden välisen 
intressiristiriidan ratkaisuksi kylmän sodan jännittyneessä tilanteessa. Niinpä 
ydinsulkusopimuksen voidaan nähdä olevan eräänlainen puolivälin ratkaisu, joka pyrkii 
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yhdistämään keskenään osittain ristiriitaisia käsityksiä globaalin turvallisuuden 
takaamisen keinoista. Oikeastaan ydinsulkusopimuksen voi sanoa edustavan 
kunnianhimoista mutta käytännössä vaikeasti toimivaa yritystä liittää yhteen 
ydinaseiden kontrolloitua rajoittamista
29
 kannattavat ja täydellistä ydinaseriisuntaa
30
 
puoltavat näkökulmat. Tähän vielä on lisätty lupaus turvata niiden valtioiden oikeudet, 
jotka haluavat kehittää ydinenergiaa rauhanomaisiin tarpeisiin (NPT, Artikla 4). 
Lähinnä kylmän sodan aikaisten hegemonisten ydinasemahtien, Yhdysvaltojen ja 
Neuvostoliiton, räätälöimänä kompromissiratkaisuna syntynyt sopimus onkin kärsinyt 
rakenteellisesta heikkoudesta. (Johnson 2010, 431−433.) Kuten myöhemmin tässä 
tutkielmassa tullaan huomaamaan, on tämän vuoksi ydinsulkusopimusta jouduttu 
paikkailemaan erinäisten ylimääräisten sääntöjen, asetusten ja päätösten avulla lähinnä 
YK:n yleiskokouksen ja turvallisuusneuvoston päätöslauselmien sekä YK:n 
aseriisuntakomission suositusperiaatteiden avulla.    
 
Toisaalta institutionaalisesta heikkoudestaan huolimatta on ydinsulkusopimukseen 
nojaavan NPT-regiimin merkitys ydinaseiden leviämisen estämistä koskevien sääntöjen 
institutionalisoimisessa ollut suuri. Ydinsulkuregiimi onkin rajoittanut suhteellisen 
tehokkaasti ydinaseiden leviämistä ydinsulkusopimuksessa virallisesti määriteltyjen 
ydinasevaltioiden ulkopuolelle. Lisäksi NPT-regiimin onnistumisiksi voidaan laskea jo 
olemassa olevien ydinohjelmien lakkauttaminen ja ydinasemateriaalien kontrolloitu 
purkaminen muun muassa Etelä-Afrikassa, Argentiinassa, Brasiliassa ja Libyassa. 
Erityisesti ydinsulkuregiimi osoitti vaikutusvaltansa kylmän sodan päättyessä 
ehkäisemällä entisten Neuvostoliiton valtioiden potentiaalisen ja hallitsemattoman 
kehittymisen ydinasevaltioiksi
31
. (Johnson 2010, 430−435; Pilat 2007, 470.) 




 Arms Control -koulukunta nojaa vaikutusvaltaiseen institutionaalisen peloteteorian näkemyksiin 
ydinaseista ja niiden tehokkaasta kontrolloinnista globaalia turvallisuutta vakauttavana tekijänä (Deudney 
2007, 252−254; Morgan 2003, 20−26). 
30
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Ydinsulkuregiimin merkittävimpänä saavutuksena voidaan kuitenkin pitää ydinaseiden 
käytön kieltävän normin konstituoimista ja sen vahvistamista. Ydinaseiden käyttö on 
tehokkaasti leimattu erittäin negatiivisena ja perustavanlaatuisesti sivistyneiden 
demokraattisten valtioiden toimintatapoihin sopimattomana. Toisin sanoen ydinaseiden 
käyttö on onnistuttu turvallistamaan eli esittämään äärimmäisenä uhkana olemassa 
olevalle maailmanjärjestykselle. Siispä pelko täydellisestä imagon menettämisestä 
sivistyneiden demokraattisten valtioiden keskuudessa on varmasti osaltaan saanut 
ydinasevaltiot pidättäytymään ydinaseiden käytöltä vaativissakin konfliktitilanteissa. 
Kaiken kaikkiaan ydinsulkuregiimi ydinaseiden leviämistä ja käytön kieltoa 
vahvistavana normien, arvojen ja päätöksentekomekanismien kokonaisuutena on 
vaikuttanut siihen, että tähän mennessä on vielä onnistuttu välttymään uusilta 
Hiroshiman ja Nagasakin kaltaisilta ydiniskuilta tai jopa globaalilta ydinsodalta.   
(Johnson 2010, 430−435; Pilat 2007, 470; Price & Tannenwald 1996, 114−152; 
Tannenwald 2007.) 
 
3.2 Ydinsulkuregiimin kritiikkiä                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
 
Ydinsulkuregiimi on viimeistään kylmän sodan ydinasekilpailun päätyttyä saavuttanut 
vaikutusvaltaisen asemansa globaalin turvallisuuden hallinnan kulmakivenä. NPT-
regiimin sanotaankin kehittyneen luonnolliseksi ja kaikenkattavaksi osaksi 
kansainvälisen järjestelmän hallintaa. (Morgan 2003; Watkins 2008, 13−21.) 
Ydinsulkuregiimin globaalia painoarvoa vahvistaa edelleen vuoden 1995 
ydinsulkusopimuksen seurantakonferenssissa saavutettu päätös tehdä alun perin 
määräaikaiseksi sovitusta ydinsulkusopimuksesta ikuinen (NPT RevCon 1995; Pilat 
2007, 470; Watkins 2010, 15). Lisäksi Ranskan ja Kiinan liittyminen 
ydinsulkusopimukseen vuonna 1991 korostaa NPT-regiimin vaikutusvaltaa entisestään 
merkiten ydinsulkusopimuksen oikeuttamien legitiimien ydinasevaltioiden ja YK:n 
turvallisuusneuvoston pysyvien jäsenvaltioiden täydellistä yhteneväisyyttä. Täten 
maailman turvallisuutta ja rauhaa koskevan päätöksenteon voidaan perustellusti sanoa 
keskittyneen ensisijaisesti harvojen, eli ydinsulkusopimuksen määrittämien virallisten 





Arvovaltaisesta statuksestaan huolimatta ydinsulkuregiimi on kohdannut myös 
voimakasta kritiikkiä. Ensinnäkin ydinaseiden leviämistä estävä ja ydinaseiden käytön 
kieltävä regiimi ei ole vielä onnistunut kehittymään universaaliksi eikä se ole 
saavuttanut kyseenalaistamattoman kansainvälisen lain asemaa. Regiimistä eroamisen 
helppouden ohella ydinsulkuregiimin institutionaalisesta heikkoudesta kielii 
ydinsulkusopimuksen luonne poliittisena kompromissina ja taustalla vaikuttavien 
keskenään ristiriitaisten globaalin turvallisuuden teorioiden heikkona yhtymäkohtana. 
(Deudney 2007; Johnson 2010, 429−435.) Lisäksi NPT-regiimin rakenteellista 
heikkoutta korostaa kansainvälisen yhteisön tehottomuus muun muassa Pohjois-Korean 
ja Iranin ydinohjelmien lakkauttamisyrityksissä ja ydinsulkusopimuksen ulkopuolelle 
jättäytyneiden epävirallisten ydinasevaltioiden painostamisessa. Nämä ovat kuitenkin 
ainoastaan konkreettisia heijastuksia ydinsulkuregiimin ytimessä piilevästä todellisesta 
ongelmasta, nimittäin ydinsulkuregiimin sisäsyntyisestä epäoikeudenmukaisuudesta. 
(Johnson 2010, 429−434; Suomen YK-liitto.)  
 
John Rawlsin (1957) oikeudenmukaisuuskäsitykseen tukeutuen ymmärrän instituution, 
käytännön, järjestyksen tai regiimin epäoikeudenmukaisena, mikäli se ei täytä Rawlsin 
oikeudenmukaisuuden minimikriteereitä toimijoiden yhtäläisistä vapauksista ja tasa-
arvoisuudesta, vaan päinvastoin luo etuoikeutettuja erityisasemia joillekin toimijoille 
ilman, että se tuo yhtäläistä hyötyä järjestelmän kaikille osapuolille (ks. luku 2.5). 
Ydinsulkuregiimin voi siis sanoa olevan epäoikeudenmukainen ensinnäkin siinä 
mielessä, ettei se takaa kaikkien ydinsulkusopimuksen osapuolten yhtäläisiä vapauksia, 
vaan jakaa oikeuksia ydinaseiden hallussapitoon, pelotevaikutuksen ylläpitämiseen ja 
ydinohjelmien kehittämiseen epätasaisesti ydinasevaltioiden ja ydinaseettomien 
valtioiden kesken. Tällä tavoin ydinsulkuregiimi asettaa näille sopimuksen eri 
osapuolille erilaiset säännöt, kiellot ja velvoitteet. Niinpä ydinsulkuregiimin 
ongelmallisuus nousee jo lähtökohtaisesti epäoikeudenmukaisesta 
ydinsulkusopimuksesta itsestään. 
 
Rawlsin (1957) toisen oikeudenmukaisuuskriteerin mukaisesti asemien epätasa-
arvoisuus on oikeutettua vain ja ainoastaan silloin, kun se hyödyttää yhtä lailla kaikkia 
osapuolia ja asemiin pääsy mahdollistetaan tasavertaisen kilpailun keinoin. 
Ydinsulkuregiimin logiikan ei voida sanoa täyttävän myöskään tämän toisen kriteerin 




asemat on ennalta määrätty ydinsulkusopimuksen sopimushetken, vuoden 1968, valta-
asetelmien mukaisesti. Niinpä etuoikeutetun aseman saavuttamisen ei voida sanoa 
perustuvan Rawlsin reilun pelin ja tasavertaisen kilpailun velvoitteelle. Kuten tämäkin 
tutkimus osoittaa, ollaan myös ydinsulkuregiimin tuottamista hyödyistä ja toisaalta 
haitoista montaa mieltä. Vaikka ydinsulkuregiimin voidaan argumentoida hyödyttäneen 
kaikkia maailman valtioita ja kansalaisia erityisesti kylmän sodan jännittyneessä 
tilanteessa edesauttaen välittömän ydinsodan puhkeamisen estämisessä, on selvää, että 
ydinsulkuregiimi on hyödyttänyt enemmän regiimin vähemmistönä olevaa osapuolta. 
Ydinsulkuregiimi onkin tuonut erityistä lisäarvoa ydinsulkusopimuksen virallisille 
ydinaseellisille osapuolille muun muassa lisäämällä ydinasevaltioiden ulkopoliittista 
liikkumavaraa suhteessa muihin valtioihin ja kasvattamalla ydinasevaltioiden 
sisäpoliittista statusarvoa. Tässäkin mielessä ydinsulkuregiimin ylläpitämä epätasa-
arvoisuus osoittaa nykyisen ydinasejärjestyksen olevan Rawlsin oikeudenmukaisuuden 
käsitteen kriteerien ulkopuolella. 
 
Tämän lisäksi ydinsulkuregiimin voi sanoa olevan itsessään epäoikeudenmukainen 
siinäkin mielessä, ettei voida perustellusti olettaa, että mikä tahansa sopimusosapuoli 
ehdottaisi tasavertaisessa lähtötilanteessa vastaavanlaisen globaalin 
turvallisuusjärjestyksen luomista tietämättä omaa asemaansa järjestelmässä (ks. luku 
2.5). Tämä pätee hyvin ydinsulkuregiimin syntyhetkiin, sillä ydinsulkusopimushan 
luotiin erityislaatuisena kompromissiratkaisuna kylmän sodan jännittyneessä tilanteessa 
(ks. luku 3.1).  
 
Ydinsulkuregiimi ei siis kohtele kaikkia osapuolia tasavertaisesti, vaan se jakaa 
ydinsulkusopimuksen mukaisesti maailman valtiot ensinnäkin viiteen viralliseen 
suurvaltaan, joilla on sopimuksen antama legitiimi oikeutus pitää hallussaan ydinaseita 
ja toiseksi ydinaseettomiin valtioihin, jotka joutuvat sopimuksen nojalla pidättäytymään 
ydinaseiden hankkimisesta. Käytännössä ydinsulkuregiimi siis velvoittaa 
voimakkaammin ydinaseettomia valtioita kieltämällä näitä hankkimasta ydinaseita 
poliittisten, taloudellisten ja sotilaallisten sanktioiden uhalla. Paradoksaalisesti 
ydinasevaltiot ovat kuitenkin itse toistuvasti rikkoneet ydinsulkusopimusta, mitä on 
yleisesti katsottu läpi sormien. Ydinsulkusopimuksen ulkopuolelle jättäytyneet valtiot 
yhdessä sopimuksen ydinaseettoman enemmistöosapuolen kanssa ovatkin kohdistaneet 




laiminlyöneet sopimuksen kuudennen artiklan mukaisen velvollisuutensa 
ydinaseriisunnasta. Sen sijaan kaikki viisi ydinasevaltiota ovatkin joko juuri uudistaneet 
ydinasearsenaaliaan tai parhaillaan suunnittelemassa vanhentuvan ydinasejärjestelmänsä 
uusimista. (mm. Johnson 2010, 429−434; Suomen YK-liitto; Watkins 2008, 20−21.)  
 
Myös tämä ydinasevaltioiden hidastelu ydinsulkusopimuksen kuudennen artiklan 
mukaisten ydinaseriisuntalupausten toteuttamisessa voidaan nähdä yhteisesti sovitun 
ydinsulkusopimuksen velvoitteiden laistamisena ja täten Rawlsin (1957) 
oikeudenmukaisuuskriteerien mukaisesti epäoikeudenmukaisena ja reilun pelin 
velvoitetta laiminlyövänä toimintana. Rawlsin tavoin argumentoinkin, että toimiakseen 
oikeudenmukaisesti ei yksittäinen toimija voi omia etuja ajaakseen poiketa 
velvollisuudestaan yhteisesti hyväksyttyjen periaatteiden noudattamisessa (ks. luku 2.5). 
 
Luottamusta ydinsulkuregiimin oikeudenmukaisuuteen ja johdonmukaisuuteen 
murentaa lisäksi se, että ydinsulkuregiimin ulkopuolelle jättäytyneitä ”illegitiimejä 
ydinasevaltioita” kohdellaan huomattavasti helläkätisemmin verrattuna regiimistä 
irtautumaan pyrkivien valtioiden kokemaan voimakkaaseen kritiikkiin ja painostukseen. 
Yhdysvaltojen johdolla kansainvälisessä keskustelussa on joko systemaattisesti vaiettu 
Intian, Pakistanin ja etenkin Israelin ydinaseista tai vaihtoehtoisesti ne on hyväksytty 
hiljaisesti. Sen sijaan ydinsulkusopimusta laiminlyövät tai NPT-regiimistä eroamaan 
pyrkivät valtiot leimataan roistovaltioiksi tai pahan akselin edustajiksi ja nämä esitetään 
eksistentiaalisena uhkana globaalille turvallisuudelle ja koko vallitsevan järjestyksen 
olemassaololle. Tämän turvallistamisprosessin toteuttaminen on näkynyt käytännössä 
muun muassa Pohjois-Korean ja Iranin vastaisessa retoriikassa, taloudellisissa ja 
diplomaattisissa pakotteissa sekä epäsuorasti Irakin vastaisen sodan oikeuttamisessa. 
Osittain rauhanliikkeen ideologialle rakennetun ydinsulkuregiimin periaatteita on siis 
käytetty paradoksaalisesti jopa sotilaallisen voimankäytön ja sodalla uhkailun 
oikeuttamiseen. (Johnson 2010, 429; Price 2008, 210; Walker 2007, 448; Watkins 2010, 
16−26.)  
 
Susan Watkinsin (2010) mukaan kansainvälisen yhteisön ristiriitaista suhtautumista 
Israelin ja toisaalta Irakin väitettyihin ydinohjelmiin voidaan pitää räikeimpänä 
osoituksena ydinsulkuregiimin tekopyhyydestä. IAEA on toistuvasti ummistanut 




Iso-Britannian ydinasearsenaalia. Sen sijaan länsivaltojen hyökkäys Irakiin perusteltiin 
välttämättömänä Irakin mahdollisten joukkotuhoaseiden löytämiseksi ja tuhoamiseksi. 
Israelin ohella ei myöskään ydinsulkusopimuksen ulkopuolelle jättäytynyttä 
länsimielistä Intiaa ole pahemmin rangaistu, vaan Yhdysvallat on pikemminkin pyrkinyt 
tekemään Intian kanssa yhteistyötä ydinasekysymyksissä. Tästä osoituksena on maiden 
vuonna 2005 solmima kiistelty sopimus ydinvoimayhteistyöstä, joka samalla poistaa 
viralliset rajoitteet ydinteknologian myymiselle Intiaan
32
. Tämä eroavaisuus 
ydinsulkuregiimistä irtautumaan pyrkivien ”roistovaltioiden” ja toisaalta 
ydinsulkusopimuksen ulkopuolelle jo alun perin jättäytyneiden valtioiden kohtelussa ei 
selity kansainvälisen lainsäädännön tai Rawlsin tasa-arvoa ja reilun pelin velvoitetta 
korostavien oikeudenmukaisuuskriteerien mukaisin perustein. Edellä olevat esimerkit 
osoittavatkin selvästi, että vaakakupissa painavat enemmän yksittäisten valtioiden 
poliittiset suhteet arvovaltaisiin ydinasevaltioihin ja etenkin Yhdysvaltoihin. (Johnson 
2010, 437; Pilat 2007, 474−475; Walker 2007; Watkins 2010, 16−21.) 
 
Nämä käytännön esimerkit ovat osoitus ydinsulkuregiimin sisäsyntyisestä 
epäoikeudenmukaisuudesta ja ydinasevaltioiden kaksinaismoralistisuudesta, mikä on 
ylläpitänyt jatkuvaa epäluottamusta ja vastakkaisuutta legitiimien ydinasevaltioiden ja 
toisaalta ydinaseettomien valtioiden välillä. Ydinaseettomien valtioiden on vaikea 
ymmärtää sitä, miksi vain tietyllä eksklusiivisella ryhmällä on oikeus pitää hallussaan 
ydinaseita siinä missä tämä oikeus on kansainvälisen regiimin nojalla muilta maailman 
valtioilta kielletty. On myös huomattava, että Intian ja Pakistanin ydinaseiden 
hankkiminen sekä Pohjois-Korean ja Iranin kiistellyt ydinohjelmat ovat toimineet 
kriittisenä vastavetona juuri viiden legitiimin ydinasesuurvallan etuoikeutetulle 
asemalle, ydinsulkuregiimin lähtökohtaiselle epäoikeudenmukaisuudelle ja 
ydinasevaltioiden ydinaseriisuntavelvollisuuksien välttelylle. (Price & Tannenwald 
1996, 130−143; Tannenwald 2007, 341−360; Watkins 2008.)  
 
Toisaalta ydinsulkuregiimin epäoikeudenmukaisuutta eivät ole kritisoineet ainoastaan 
ydinaseettomat osapuolet ja ydinsulkusopimuksen ulkopuolelle jättäytyneet valtiot. 




 Bush-Singh ydinvoimayhteistyösopimus 2005. Ks. myös artikkeli ydinvoimayhteistyösopimuksesta 






 virallisena ydinasevaltiona alun perin kieltäytyi 
ydinsulkusopimuksen allekirjoittamiselta vedoten sopimuksen tekopyhyyteen ja 
väittäen ydinaseriisuntalupausten olevan ainoastaan legitiimi kehys suurvaltojen 
monopolin vahvistamiselle (ks. esim. Johnson 2010; Watkins 2010).  
 
Ennen kaikkea ydinsulkuregiimin yhtenäisyyttä ja sisäistä vakautta on siis heikentänyt 
selkeä ristiriitaisuus ydinasevaltioiden johtohahmojen retoriikan ja toisaalta käytännön 
tekojen tai pikemminkin tekemättä jättämisen välillä. Ydinsulkuregiimin 
institutionalisoima ideologia tuomitsee ydinaseet fundamentaalisesti pahoina, 
vaarallisina ja tarpeettomina valtioiden turvallisuudelle samalla korostaen globaalin 
turvallisuuden riippuvuutta ydinaseiden rajoittamisesta. Sen sijaan ydinasevaltioiden 
poliittiset toimenpiteet ja päämiesten käyttämät puheenvuorot ovat toisinaan välittäneet 
lähes päinvastaisia viestejä ydinaseiden välttämättömyydestä valtioiden turvallisuudelle 
niiden pelotusvaikutuksen ansiosta. Ydinasevaltioiden johtohenkilöt
34
 ovat jopa 
julkisesti puolustaneet oikeuttaan ydinaseiden hallussapitoon vetoamalla 
ydinsulkusopimuksen antamaan viralliseen oikeutukseen. Nämä puolustuspuheenvuorot 
ovat saattaneet noloon valoon lupaukset ydinaseettoman maailman tavoittelusta
35
 ja 
pahasti horjuttaneet yleistä luottamusta koko ydinsulkuregiimiin. (Johnson 2010, 
429−437.) 
 
Ydinasevaltioiden hidastelu ydinaseriisuntalupaustensa toteuttamisessa ja toisaalta 
samanaikainen ydinasearsenaalien modernisoiminen osoittavatkin selvästi, ettei 
yksikään näistä virallisista ydinasevalloista ole vielä toistaiseksi ollut valmis 
vapaaehtoisesti luopumaan ydinaseiden tuomista eduista valtion turvallisuudelle ja 
valta-asemalle. Ydinasevaltioiden toiminta ja retoriikka paljastavatkin näiden valtioiden 
edelleen uskovan ydinaseiden symboliseen statusarvoon niin valtioiden sisäpolitiikassa 
kuin kansainvälisillä areenoilla. (Johnson 2010, 429−437.)  




 Ranska liittyi ydinsulkusopimukseen yhdessä Kiinan kanssa vuonna 1992 (ks. taulukko 
ydinsulkusopimuksen liittymissopimuksista; myös Watkins 2008, 14−15). 
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 Muun muassa vuonna 2007 Iso-Britannian silloinen pääministeri Tony Blair vetosi julkisesti Iso-
Britannian oikeuteen pitää hallussaan ydinaseita. Samoin Gordon Brown ja David Cameron puolustivat 
ydinasepelotteen välttämättömyyttä valtion turvallisuudelle Iso-Britannian vuoden 2010 
parlamenttivaalikampanjassaan. (esim. Doyle 2010, 298; Johnson 2010, 434.) 
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 Yhden kuuluisimmista viimeaikaisista vetoomuksista ydinaseettoman maailman puolesta esitti 




Radikaaleimmat ydinsulkuregiimin kriitikot näkevätkin ydinsulkusopimuksen 
pohjimmiltaan legitiimien ydinasevaltojen etuoikeuksien vartijana. Tämän logiikan 
mukaisesti ydinsulkusopimuksen ensisijaisena tehtävänä olisi ydinaseiden rajoittamisen 
ja ydinaseriisunnan sijaan vaientaa eksklusiivisen ydinaseklubin vastustus ja oikeuttaa 
ydinasevarustelu. Ydinsulkuregiimin sisäisestä epäoikeudenmukaisuudesta ja 
ristiriitaisuudesta sekä ydinasevaltojen kaksinaismoralistisuudesta johtuen voidaankin 
kyseenalaistaa koko ydinsulkuregiimin perimmäinen tarkoitus globaalin turvallisuuden 
hallintamekanismina. Edellä esitettyihin perusteluihin vedoten ydinsulkusopimuksen 
kärkevimmät kriitikot kysyvätkin, onko ydinsulkuregiimi konstituoitu ensisijaisesti 
vuoden 1968 ydinase -status quo:n säilyttämiseksi silloisten suurvaltapoliittisten 
intressien mukaisesti? (esim. Rühle 2007; Watkins 2010, 13−26.) 
 
Tätä kysymystä pohdittaessa on kuitenkin myös muistettava, että ydinsulkusopimus on 
poliittinen kompromissiratkaisu omia etuoikeuksiaan vaalivien ydinasevaltojen ja 
ydinaseista vapaata maailmaa tavoittelevien valtioiden välillä. On vaikea kuvitella, että 
ydinsulkusopimukseen nojaava NPT-regiimi olisi kehittynyt yhtä laajalti hyväksytyksi 
globaalin hallinnan instituutioksi ja säilynyt vuosikymmeniä globaalin 
turvallisuuspolitiikan keskiössä, mikäli regiimi olisi ainoastaan pragmaattisen 
valtapolitiikan väline ydinasesuurvaltojen valta-aseman vahvistamiseksi. Vaikka 
ydinasevaltojen ensisijaiset intressit ydinsulkuregiimin kehittämisessä ja 
vahvistamisessa ovat mitä todennäköisimmin omien etuoikeuksien suojelussa ja 
suurvaltastatuksen kiillottamisessa, ei tätä voida samaistaa koko ydinsulkuregiimin 
taustaideologiaksi, sillä ydinsulkusopimus tarvitsee välttämättä myös enemmistön 
muodostavien ydinaseettomien valtioiden tuen ja hyväksynnän taakseen. Siksi 
ydinsulkuregiimin voidaan katsoa olevan pikemminkin ristiriitaisia tavoitteita edistävä 
normien ja arvojen kokonaisuus, joka heijastelee niin pragmaattisia valtapoliittisia 
intressejä kuin globaalia rauhan ideologiaa.  
 
Tämä ei kuitenkaan kumoa ennen kaikkea ydinsulkuregiimin epäoikeudenmukaisesta 
rakenteesta kumpuavaa problemaattisuutta tai poista tarvetta regiimin kriittiselle 
tarkastelulle ja normatiivisille pyrkimyksille globaalin turvallisuuden rakenteiden 
uudistamiseksi. Koska ydinsulkuregiimin periaatteet eivät selvästikään täytä yleisiä 
oikeudenmukaisuuden kriteereitä, onkin olennaista kysyä, millä perusteella ydinaseiden 




miten ylipäänsä kyetään luottamaan ydinasevaltioiden vastuullisuuteen, joka koskee 
viime kädessä koko maailman turvallisuutta? Ydinsulkuregiimin sisäisen logiikan 
ymmärtämiseksi sekä regiimiin kohdistuvien muutospaineiden analysoimiseksi, onkin 
tärkeää keskittyä tarkemmin ydinsulkuregiimin normatiiviseen perustaan ja avata 
etenkin ydinsulkunormin roolia NPT-regiimin keskiössä.  
 
3.3  NPT-normi ydinsulkuregiimin kulmakivenä 
 
Ydinsulkuregiimi perustuu yhteisesti hyväksyttyyn ja konstruoituun normiin 
ydinaseiden leviämisen estämisestä ja tähän olennaisesti liittyen ydinaseiden käytöstä 
pidättäytymisestä. Täten ydinsulkunormi määrittää ydinsulkuregiimiä, jonka 
perimmäisenä tarkoituksena on ydinaseiden käytön estäminen. Ydinaseiden leviämisen 
estäminen voidaan siis pikemminkin ymmärtää keinona korkeamman tavoitteen 
saavuttamiselle eli ydinaseiden käytön estämiselle ja globaalin rauhan ja turvallisuuden 
takaamiselle. Ydinaseiden käytöstä pidättäytymisen normiin on aikaisemmassa 
tutkimuskirjallisuudessa viitattu traditiona ja jopa tabuna, mutta itse tutkielmassani 
määritän tämän neutraalimmin normiksi sen muutosalttiuden ja institutionaalisen 
heikkouden vuoksi (esim. Paul 2010 vrt. Price & Tannenwald 1996; Tannenwald 2007). 
 
Muun muassa Richard Price ja Nina Tannenwald (1996, 114−152) sekä Tannenwald 
uudemmassa teoksessaan (2007) ovat keskittyneet tutkimaan ydinsulkunormin 
kehittymistä ydinaseaikakaudella. Nämä vaikutusvaltaiset tutkimukset osoittavat 
ydinaseiden leviämisen estämisen ja käytöstä pidättäytymisen normin kehittyneen 
Yhdysvaltojen sisäpolitiikassa ja levinneen kansanvälisen yhteisön keskuuteen lähinnä 
Yhdistyneiden Kansakuntien myötä. NPT-normin kehityksessä huomionarvoista on se, 
että ydinaseilla ja niiden käytöllä ei alun perin ollut nykyistä negatiivista leimaa. Sen 
sijaan useimmat Yhdysvaltain poliittiset ja sotilaalliset johtajat eivät kokeneet 
Hiroshiman ja Nagasakin ydiniskuja moraalisesti ongelmallisina, vaan näkivät 
atomipommit täysin legitiimeinä aseina. On myös muistettava, että päätöksellä 
atomipommien käytölle oli myös laajamittainen Yhdysvaltain kansalaisten tuki.  
 
Tannenwaldin (2007) klassikkoteoksen mukaan ydinaseet alkoivat saada erittäin 




keskuudessa asteittain vasta Yhdysvaltain suorittamien ydiniskujen dramaattisten 
seurausten paljastuttua. Avaintekijäksi NPT-normin kehitykselle Tannenwald nostaa 
YK:n vuoden 1948 määritelmän ydinaseista joukkotuhoaseina yhdessä biologisten ja 
kemiallisten aseiden kanssa. Lisäksi Tannenwald korostaa vuoden 1962 Kuuban kriisin 
merkitystä ydinaseiden leviämisen estämisen ja käytöstä pidättäytymisen normin 
institutionalisoitumiselle osaksi monenvälisiä ydinaseiden rajoittamissopimuksia. (Mts.  
361−376.) 
 
NPT-normin kehittymisessä vaikutusvaltaiseksi maailmanjärjestyksen hallinnan 
normiksi
36
 on Tannenwaldin mukaan merkittävä roolinsa niin ydinasevaltojen omien 
etujen ajamisella kuin ydinaseettomien valtioiden johtohahmojen retoriikalla ja toisaalta 
laajamittaisella ydinasevastaisella kansalaisliikehdinnällä. Siinä missä virallisten 
ydinasesuurvaltojen omien intressien edistäminen on ollut elintärkeää ydinaseiden 
leviämisen estämisen normin synnylle ylipäänsä, on globaalin ruohonjuuriaktivismin ja 
ydinaseettomien valtioiden rooli puolestaan ollut ratkaisevaa ydinaseiden käytön 
leimaamisessa ei-hyväksyttävänä ja epäsopivana sivistyneiden valtioiden identiteetille. 
(Johnson 2010, 429−435; Tannenwald 2007, 334−360.) Toisaalta NPT-normi on 
kehittynyt myös universaalien humanitääristen normien yhteydessä. Ensisijaisesti 
ydinsulkuregiimin normatiivinen tausta nojaakin juuri modernin oikeudenmukaisen 
sodan normistoon, pyrkimykseen välttää siviilien vahingoittuminen ja turha inhimillinen 
kärsimys. NPT-normi kuuluu myös samaan globaalien kieltonormien kategoriaan kuin 
kemiallisten ja biologisten aseiden sekä maamiinojen käytön kiellosta vastaavat normit. 
(Tannenwald 2007, 362−376.) 
 
Ydinsulkuregiimin tavoin myös ydinsulkunormi on saanut kritiikkiä osakseen. Itse 
asiassa ydinsulkuregiimin ongelmat kumpuavat hyvin pitkälti sen normatiivisen 
rakenteen sisäisestä ristiriitaisuudesta. Vaikka NPT-normi on laajalti levinnyt yhtä lailla 
ydinasesuurvaltojen kuin ydinaseettomien valtioiden keskuuteen, ei se ole vielä 
onnistunut kehittymään vaikutusvaltaiseksi universaaliksi normiksi, sillä kaikki valtiot 
eivät noudata NPT-normia tai eivät ole sitä sisäistäneet lainkaan. Tällä viittaan lähinnä 
ydinsulkuregiimin ulkopuolelle jättäytyneisiin epävirallisiin ydinasevaltioihin sekä 








ydinsulkusopimuksesta irtautuneeseen Pohjois-Koreaan. Käytännössä nämä 
epäviralliset ydinasevaltiot noudattavat NPT-normia ainoastaan osittain ymmärtäen 
ydinaseiden käytöstä pidättäytymisen edelleen tabuna, mutta eivät samalla näe 
eettismoraalisia esteitä ydinaseiden hankkimiselle ja hallussapidolle. (Tannenwald 
2007, 376−383; Johnson 2010.) 
 
Lisäksi NPT-normin sisäistämisen aste vaihtelee. Osa toimijoista ei ole välttämättä 
aidosti sisäistänyt ydinaseiden leviämisen estämisen ja käytöstä pidättäytymisen normia, 
vaan saattaa noudattaa normia ainoastaan instrumentaalisesti sanktioiden, 
leimautumisen, kansainvälisestä yhteisöstä eristäytymisen tai imagovahinkojen pelossa. 
Koska NPT-normi on syntynyt ja kehittynyt lähinnä demokraattisten valtioiden piirissä, 
usein kyseenalaistetaan se, miten epädemokraattisten valtioiden ja autoritääristen 
regiimien on mahdollista sitoutua ydinaseiden käytöstä pidättäytymisen normiin. 
Erityisesti hajautetun päätöksenteon, kansalaisvastuullisuuden ja julkisen mielipiteen 
vapauden periaatteiden puuttumisen katsotaan vaikeuttavan autoritääristen regiimien ja 
NPT-normin yhteensopivuutta. Epäilemättä suurimman uhan ydinsulkunormin 
yhtenäisyydelle ja ylipäänsä ydinsulkuregiimille muodostavat alueelliset tai globaalit 
rikollis- ja terroristijärjestöt, joiden olemassaolo perustuu lähinnä vallitsevien normien, 
arvojen ja yleisesti hyväksyttyjen auktoriteettien uhmaamiseen. Onkin perusteltua syytä 
olettaa, ettei normi ydinaseiden käytön pidättäytymisestä kykene estämään ei-valtiollisia 
ääriryhmiä ydiniskujen suorittamiselta tulevaisuudessa. (Pilat 2007; Tannenwald 2007, 
376−383.) 
 
Ydinsulkunormin merkittävimpänä ongelmana koen kuitenkin sen normatiivisen 
kaksijakoisuuden ydinaseiden käytön kieltävän ja ydinaseiden hallussapitoa rajoittavan 
normin välillä. Pricen ja Tannenwaldin mukaan linkki ydinaseiden käytön kiellon ja 
ydinaseiden leviämisen estämisen normien välillä kyetään parhaiten ymmärtämään 
tarkastelemalla laajempaa ydinaseiden vastaista normistoa, joka auttaa konstruoimaan 
epäsymmetristä hierarkiaa ydinasevaltojen ja ydinaseettomien valtioiden välille. 
Tannenwald muotoileekin tämän ydinaseiden vastaisen normihierarkian neliportaiseksi 
sisältäen ydinaseiden käytöstä pidättäytymisen normin, ydinaseiden hallussapitoa ja 
ydinaseiden hankkimista määrittävät normit sekä viime kädessä normin, joka ratkaisee 
sen mitkä toimijat ovat riittävän vastuullisia saavuttamaan statuksen ydinasevaltiona. 




Ydinsulkunormi onkin toiminut ainakin toistaiseksi huomattavan tehokkaasti 
ydinaseiden käytön estämiseksi mutta samanlaista normatiivista estettä ei ole 
muodostunut ydinaseiden hallussapidolle. Samalla kun NPT-normi leimaa yritykset 
ydinaseiden hankkimisesta fundamentaalisesti väärinä, ydinsulkusuopimusta 
laiminlyövinä ja sivistyneiden valtioiden toiminnalle epäsopivina, on ydinaseiden 
hallussapito tai toisin sanoen ydinaseiden onnistunut hankinta liitetty kansalliseen 
ylpeyteen, teknologiseen kehittyneisyyteen ja valtion itsenäisyyteen. Kärjistäen NPT-
normin voidaan siis sanoa sisältävän sekä kieltävän normin ydinaseiden käytölle että 
valikoivan sallivan normin ydinaseiden hallussapidolle. Ydinsulkuregiimin keskeiset 
normit näyttävätkin toimivan ristiriidassa keskenään muodostaen epävakaan 
normatiivisen perustan koko ydinsulkuregiimille. Ydinsulkuregiimin normatiivinen 
problemaattisuus perustuu myös ydinsulkunormin ja ydinaseriisuntanormin 
vastakkaisuuteen. Tämä ilmenee käytännössä tehokkaan ydinasepelotteen
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ylläpitämisen ja ydinaseriisunnan yhteensopimattomuutena ja ydinsulkusopimuksen 
kuudennen artiklan laiminlyömisenä. (Johnson 2010, 429−435; Price & Tannenwald 
1996, 114−152.) 
 
Lisäksi ydinaseiden leviämisen estämisen ja käytön kieltävällä normilla on myös 
vakavia kaksinaismoralistisia käytännön seurauksia, sillä viime kädessä NPT-normi 
tarjoaa normatiivisen perustan ydinaseiden ja ydinaseettomien valtioiden 
epäsymmetristen statusten, oikeuksien ja velvollisuuksien legitimoimiselle. Tällä tavoin 
NPT-normi osaltaan oikeuttaa ydinsulkuregiimin epäoikeudenmukaisen rakenteen, jossa 
oikeus ydinaseiden hallussapitoon on rajattu vain kouralliselle maailman valtioista. 
Toisaalta samalla kun valtiot ovat systemaattisesti pyrkineet välttämään leimautumista 
sivistymättömiksi ja epäeettisiksi pidättäytymällä ydinaseiden käytöstä, on NPT-normi 
oikeuttanut turvautumaan poliittisesti neutraalimpien mutta lähes yhtä tuhoisien 
konventionaalisten aseiden
38
 kehittämiseen ja käyttämiseen. (Price & Tannenwald 1996, 
137−143.)  
 




 Institutionaaliseen pelotusvaikutukseen perustuva aseiden rajoittamis- ja kontrollointinäkökulma.  
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 Esimerkiksi erittäin tuhoisat polttotaisteluaseet (engl. Fuel Air Explosives), joita on virallisesti kuvailtu 




4 YDINSULKUREGIIMI KRIISISSÄ? 
 
Ydinsulkuregiimin ja sen normatiivisen rakenteen lähempi tarkastelu osoittivat, että 
vaikutusvaltaisesta asemastaan huolimatta niin ydinsulkuregiimi kuin sen keskeinen 
normisto ovat saaneet osakseen mittavaa kritiikkiä, joka kumpuaa erityisesti 
ydinsulkuregiimin institutionalisoimista epäoikeudenmukaisista periaatteista ja 
käytännöistä sekä regiimin normien sisäisistä ristiriitaisuuksista. Kritiikillä voikin nähdä 
olevan selvä yhteys itse kriisiin. Esimerkiksi Marx ymmärtää kritiikin kriisiteoriana ja 
katsoo, että kritiikin tärkeimpänä tehtävänä on osoittaa ristiriitaisuudet nykyisessä 
järjestelmässä ja rohkaista uusien mallien syntymiseen sekä lopulta uuden 
yhteiskuntajärjestyksen luomiseen (Benhabib 1986, ix). Tässä mielessä 
ydinsulkuregiimiin perustuvan globaalin turvallisuusjärjestyksen vakauden voikin sanoa 
olevan  vaakalaudalla. Ydinsulkuregiimi onkin nyt useiden vakavien 
muutosvaatimusten edessä, jotka uhkaavat horjuttaa koko globaalin turvallisuuden 
perustaa.  
 
Tässä kappaleessa perehdyn systemaattisemmin ydinsulkuregiimin ongelmakohtiin ja 
keskityn pohtimaan tarkemmin ydinsulkuregiimin tulevaisuutta globaalin turvallisuuden 
takaajana. Useat maailmanpolitiikan tutkijat ja globaalin turvallisuuspolitiikan 
asiantuntijat (esim. Doyle 2008 & 2010, Johnson 2010, Pilat 2007, Tannenwald 2007, 
Walker 2007, Watkins 2008) ovat viime aikoina osoittaneet huolestuneisuutensa 
ydinsulkuregiimin mahdollisesta rappeutumisesta. Toiset jopa väittävät regiimin jo 
olevan kriisissä ja tulleen tiensä päähän globaalin turvallisuuden vakautusmekanismina.  
 
Tämän kappaleen ensisijaisena tehtävänä onkin vastata ensimmäiseen 
tutkimuskysymykseeni argumentoimalla millä perusteella ydinsulkuregiimiin nojaavan 
globaalin turvallisuusjärjestyksen voidaan sanoa olevan kriisissä. Tässä 
ydinsulkuregiimin kriisikysymyksen tarkastelussa käytän apuna Jürgen Habermasin 
käsitystä kriisistä (ks. luku 2.6). Tukea kriisiargumenteille antaa myös Thomas E. Doyle 
II:n (2008) teoria normin rapautumisesta.  Pyrin avaamaan näiden kriisiargumenttien 
sisältöä tarkastelemalla NPT-regiimin kohtaamia ulkoisia uhkia ja regiimin sisäisistä 
ristiriidoista kumpuavia riskitekijöitä omina erillisinä kokonaisuuksinaan. Arvioin täten 
kriisiargumentteja erikseen sekä esittelemieni empiiristen tapausten valossa että 




ydinsulkuregiimin sisäiset normatiiviset ristiriitaisuudet kietoutuvat toisistaan 
erottamattomaksi ongelmavyyhdeksi.  
 
Analysoidessani ydinsulkuregiimin pysyvyyttä globaalin turvallisuuden kulmakivenä 
kiinnitän myös erityislaatuista huomiota ydinsulkuregiimin ja demokratian sekä 
oikeudenmukaisuuden väliseen suhteeseen. Samalla pyrin osoittamaan 
ydinasedilemmojen tarvitsevan jatkuvaa kyseenalaistamista ja eettispoliittista 
tarkkaavaisuutta, ettemme tuudittautuisi virheelliseen turvallisuuden tunteeseen. 
 
4.1 Ydinsulkuregiimin ulkoiset uhkatekijät ja viitteet rationaalisuuskriisistä 
 
Ydinsulkuregiimin ulkoisten uhkatekijöiden ja muutosvaatimusten voidaan nähdä 
kumpuavan etenkin kylmän sodan jälkeen tapahtuneista muutoksista kansainvälisten 
suhteiden luonteessa ja maailmanpoliittisessa ympäristössä. Yleisesti ottaen 
ydinsulkuregiimi kehittyi kaksinapaisessa maailmanjärjestyksessä hillitsemään kylmän 
sodan aikaista vastakkainasettelua ja estämään ensisijaisesti kahden ydinasesuurvallan 
välisen kilvoittelun ja ydinasevarustelun eskaloitumista kolmanneksi maailmansodaksi, 
joka tällä kertaa käytäisiin ydinasein. NPT-regiimin sanotaankin syntyneen eri 
aikakauden tarpeisiin ja sopivan huonosti globaalin turvallisuuspolitiikan haasteiden 
selättämiseen ja yhä monimutkaisempien ydinaseuhkien kontrolloimiseen. Tätä 
nykyistä kylmän sodan jälkeistä aikaa kutsutaankin usein toiseksi ydinaseaikakaudeksi, 
jota leimaa useiden ydinasevaltojen kompleksiset suhteet
39
 ja kiihtyvä alueellinen 
ydinasevarustelu. (Doyle 2010, 287−288.) 
 
Kansainvälisen yhteisön tarkkaavaisuus ydinasekysymyksissä onkin kylmän sodan 
jälkeen kohdistunut ensisijaisesti kahteen alueeseen. Aasiasta on kehittynyt yksi 
globaalin turvallisuuden akuuteimmista kriisipesäkkeistä Intian ja Pakistanin vuonna 
1998 suorittamien vastavuoroisten ydinkokeiden ja tätä seuranneen kireän 
ydinasekilvoittelun myötä. Viime aikoina kansainvälisen yhteisön suurimmaksi 




 Kylmän sodan jälkeen ydinsulkusopimuksen mukaiset viralliset ydinasevallat ovat saaneet rinnalleen 
kolme ydinsulkusopimuksen ulkopuolelle jättäytynyttä epävirallista ydinasevaltiota. Israelin lisäksi Intia 
ja Pakistan, jotka osoittivat ydinasestatuksensa vastavuoroisilla ydinkokeillaan toukokuussa 1998, 





huolenaiheeksi on kuitenkin noussut kiristynyt tilanne Korean niemimaalla Pohjois-
Korean sotaisan retoriikan, uhmakkaan käytöksen ja varsinkin onnistuneesti 
suoritettujen ydinkokeiden myötä (S/RES/2094 (2013)). Toiseksi polttavaksi 
kysymykseksi on noussut Lähi-idän turvallisuuspoliittinen tilanne, sillä alueen 
ydinasetasapainon järkkyminen saattaisi johtaa tuhoisiin seurauksiin. Iranin kiistellyn 
ydinohjelman toteutumisen uskotaan lisäävän eksponentiaalisesti alueellisten 
ydinasekonfliktien syttymisen vaaraa ottaen huomioon Israelin ja Iranin tulehtuneet 
suhteet. Lisäksi ydinaseiden leviämisellä uskotaan olevan taipumus dominoefektiin. 
Lähi-idän kohdalla potentiaalisina ydinasevaltioina pidetään etenkin Syyriaa, Saudi-
Arabiaa, Irakia ja Egyptiä siinä missä Itä- ja Kaakkois-Aasiassa vaaravyöhykkeellä ovat 
Etelä-Korea, Japani, Taiwan ja Indonesia. (Doyle 2010, 287−292; Pilat 2007, 473−474; 
Walker 2010, 874−875; Watkins 2008, 19−20 ks. myös Solingen 2007.) 
 
Ennen kaikkea tälle toiselle ydinaseaikakaudelle on ollut ominaista yleinen epävarmuus 
ja ennakoimattomuus erityisesti epävirallisten ydinasevaltioiden syntymisen ja 
”laittomien” ydinohjelmaepäilyjen seurauksena. Ydinaseiden proliferaatiokehityksen 
ennustetaankin edelleen kiihtyvän. Ydinteknologian kehittymisen ja ydinasemateriaalin 
leviämisen myötä yhä useammilla toimijoilla, niin köyhillä valtioilla kuin ei-
valtiollisilla toimijoilla, on käytännössä entistä suurempi mahdollisuus ydinaseen 
kehittämiseen. Oman huolenaiheensa luovat ydinaseiden kehittämiseen tarvittavien 
teknisten ohjeiden leviäminen aivovuotona tai vielä huolestuttavammin laittomien 
verkostojen kautta
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. (Doyle 2010; Morgan 2003, 269−276; Pilat 2007; Walker 2007.) 
 
Vaikka todennäköisin uhka ydinaseiden käytölle kumpuaa pääasiassa ydinasevaltojen 
alueellisista kiistoista tai ydinaseiden tahattomasta käytöstä vahinkojen tai 
virhearviointien seurauksena, herättää ajatus ydinaseiden päätymisestä paikallisten 
ääriryhmien tai globaalien rikollis- ja terroristijärjestöjen käsiin suoranaista 
pakokauhua. Pelko ydinaseista fundamentalististen terroristijärjestöjen hallussa selittyy 
lähinnä ääriryhmien arvaamattomuudella ja irrationaalisuudella. Kansainvälisen 
yhteisön ja ydinasesuurvaltojen huoli ydinaseiden leviämisestä terroristijärjestöille 




 Tunnetuimpana esimerkkinä Abdul Qadeer Khanin, jota pidetään Pakistanin ydinaseohjelman isänä, 
ylläpitämä laiton ydinasetekniikkaan ja ydinaseisiin liittyvän tiedon levittämisverkosto (esim. Johnson 




perustuu siihen, että näiden ei-valtiollisten rikollisryhmien uskotaan olevan valmiita 
ottamaan riskejä pyrkiessään järkyttämään vallitsevaa läntistä suurvaltatasapainoa, mikä 
saattaisi viime kädessä johtaa globaalin turvallisuusjärjestyksen korvautumiseen 
hallitsemattomalla kaaoksella, kansainvälisen järjestelmän täydellisellä anarkialla. 
Toiminnan ennakoimattomuuden ja epäloogisuuden ohella äärijärjestöjen ja ydinaseiden 
yhtälön suurimpana ongelmana nähdään näiden terroristi- ja rikollisjärjestöjen 
perinteisiä kansallisvaltioiden rajoja kunnioittamattoman toiminnan luonne, mikä tekee 
sotilaallisen voimankäytön, ydinasekortilla pelaamisen ja koko pelotevaikutuksen 
funktion käyttökelvottomiksi. (Doyle 2010; Morgan 2003, 269−276; Pilat 2007; Walker 
2010, 871.) 
 
Vaikka julkisessa retoriikassa usein argumentoidaan ydinaseterrorismin kehittymisen 
muodostavan suurimman vaaratekijän globaalin turvallisuusjärjestyksen status quo:lle, 
voidaan eritellä joukko realistisempia riskejä, jotka uhkaavat murentaa NPT-regiimiä 
globaalin turvallisuuden kulmakivenä. Yhden tai useamman valtion irtautuminen 
ydinsulkuregiimistä voidaan nähdä ilmeisimpänä ulkoisena uhkana ydinsulkuregiimin 
pysyvyydelle ja sen elintärkeälle funktiolle globaalin turvallisuuden takaajana. Regiimin 
murentuminen voisi helposti johtaa ydinaseiden leviämiseen uusille valtioille ja täten 
uusien NPT-sopimuksen ulkopuolisten ydinasevaltioiden syntymiseen. Ydinaseen 
hankkimisesta koituvat hyödyt saattavatkin tiettyjen toimijoiden arvioissa jopa ylittää 
ydinsulkuregiimistä eroamisen kustannukset, mikäli toimija uskoo ydinaseiden edelleen 
kasvattavan tämän statusarvoa niin sisäisesti
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 kuin kansainvälisillä areenoilla. 
Ydinaseiden hankkimista voidaan pitää jopa maailmanpolitiikan neorealististen 
teorioiden mukaan rationaalisena alueellisten valtapyrkimysten edistämisen, paikallisten 
tai alueellisten konfliktien ratkaisemisen ja suurvalta-aseman saavuttamisen tai sen 
ylläpitämisen kannalta. Erityisesti hauraat valtiot kokevat ydinaseet 
pelotusvaikutusfunktion ansiosta tehokkaana puolustuskeinona ulkoisia hyökkäyksiä tai 
regiimin muutoksia vastaan. (Mm. Doyle 2008 & 2010; Johnson 2010; Pilat 2007; 
Tannenwald 2007; Walker 2010; Watkins 2008.) 
 




 Ydinaseiden sisäpoliittinen merkitys näyttää olevan huomattava erityisesti suljetuissa, eristetyissä 




Myös legitiimit ydinasevallat voivat toiminnallaan myötävaikuttaa NPT-regiimin 
horjuttamiseen, jos ydinaseet nostetaan yhä merkittävämpään asemaan valtioiden 
turvallisuusstrategiassa painottamalla ydinaseiden keskeisyyttä kansalliselle 
turvallisuudelle ja sallimalla niiden puolustuksellinen tai ennaltaehkäisevä käyttö. 
Virallisten ydinasevaltojen käänteinen esimerkki ydinasearsenaaliensa uusimisessa ja 
ydinaseriisuntavelvollisuuksien laistamisessa onkin ollut omiaan houkuttelemaan muita 
valtioita ydinaseiden hankintaan tai kehittämiseen (ks. luku 3.2). Myös strategiset 
ydiniskut, joita pyritään oikeuttamaan vetoamalla terrorisminvastaiseen sotaan tai 
”roistovaltioiden” ydinohjelmien kitkemiseen, pikemminkin horjuttaisivat 
ydinsulkuregiimin perustaa kuin kasvattaisivat maailmanlaajuista turvallisuutta. 
(Tannenwald 2007, 361−396.) 
 
Ydinsulkuregiimi voi siis murentua ulkoisesti globaalin turvallisuustilanteen 
heikentymisen myötä ydintekniikan, ydinasetiedon tai itse ydinaseiden levitessä uusille 
ydinasevaltioille tai ei-valtiollisille terroristi- ja rikollisjärjestöille. NPT-regiimi on 
myös vaarassa heiketä, mikäli virallisten ydinasevaltojen, ydinaseettomien valtioiden ja 
lopulta uusien epävirallisten ydinasevaltioiden välinen herkkä tasapaino järkkyy liialti. 
Vielä radikaalimpi osoitus ydinsulkuregiimin rappeutumisesta, jollei koko regiimin 
hajoamisesta, olisi edellä mainittu ydinaseiden strateginen tai puolustuksellinen käyttö. 
Toteutuessaan yksikin näistä uhkatekijöistä ajaisi ydinsulkuregiimin kriisiin uhaten jopa 
hajottaa globaalin turvallisuusjärjestyksen ydininstituution kokonaisuudessaan. Vaikka 
toistaiseksi edellä mainituilta välittömiltä empiirisiltä kriisi-indikaattoreilta on vielä 
vältytty, on ydinsulkuregiimin heikentymisen katsottu jo itse asiassa alkaneen vuoden 
1998 Intian ja Pakistanin peräkkäisten ydinkokeiden seurauksena. Ydinsulkuregiimin 
heikentymistä on vauhdittanut myös Pohjois-Korean irtautuminen 
ydinsulkusopimuksesta, kansainvälisen yhteisön tehottomuus muun muassa Pohjois-
Korean ja Iranin epäiltyjen ydinaseohjelmien lakkauttamisessa sekä epäonnistuminen 
ydinsulkusopimuksen ulkopuolelle jättäytyneiden epävirallisten ydinasevaltioiden 
painostamisessa. (Doyle 2010, 291−296; Tannenwald 2007, 361−396.) 
 
Tämä ydinsulkuregiimin epäonnistuminen uusien ydinasevaltojen syntymisen ja 
ydinaseiden leviämisen estämisessä ja etenkin viimeaikainen tehottomuus Pohjois-
Korean ydinohjelman kehittämisen ehkäisyssä ja uhitteluun vastaamisessa voidaan 




rationaalisuuskriisinä. Habermasin mukaan rationaalisuuskriisi ilmenee juuri 
päätöksenteon ja käytäntöjen tehottomuutena sekä toimenpiteiden epäonnistumisena ja 
irrationaalisina päätöksinä, jotka puolestaan aiheuttavat yleistä epäjärjestystä. 
Syntynyttä rationaalisuusvajetta pyritään Habermasin mukaan paikkailemaan 
kompromisseihin tähtäävillä neuvotteluilla, mikä johtaa kriisin välttelyyn poliittisten 
kompromissiratkaisujen keinoin. (Mts. 45−48 & 61−68.) 
 
Ydinsulkuregiimin rationaalisuuskriisin mukainen tehottomuus on näkynyt myös 
ydinasevaltojen epäonnistumisena ydinsulkusopimuksen mukaisten 
ydinaseriisuntavelvoitteiden täyttämisessä. Ydinaseriisuntaneuvottelujen pulmallisuus 
on puolestaan konkreettisesti ilmentynyt vuosikausia kestäneenä poliittisena 
umpikujana. Paljon kompromissiratkaisujen suosiosta ja päätöksenteon tehottomuudesta 
kertoo sekin, että maailman ainoa myös ydinaseriisuntaa käsittelevä monenvälinen 
aseriisuntakonferenssi, Conference on Disarmament, on vuosi toisensa jälkeen 
epäonnistunut konsensuksen saavuttamisessa jopa itse neuvotteluagendan 
muodostamisessa (ks. luku 5.1).  
 
Vaikka nämä edellä mainitut seikat ovat selvä osoitus ainakin osittaisesta 
ydinsulkuregiimin rationaalisuuskriisistä, on ydinsulkuregiimin ulkoisten uhkien 
eskaloituminen vielä toistaiseksi saatu hillittyä. Niinpä ydinsulkuregiimi ei näytä vielä 
täydellisesti menettäneen elinvoimaisuuttaan, vaikka regiimin tehokkuus ydinaseiden 
leviämisen estämisen ja globaalin turvallisuuden takaajana on selvästi heikentynyt. 
Täten ydinsulkuregiimin ei voida sanoa olevan vielä täydellisessä kriisissä ainakaan 
empiirisessä mielessä. Ydinsulkuregiimin rationaalisuuskriisin oireet voidaankin nähdä 
muuttuvan kriittisiksi vasta silloin, jos ydinsulkuregiimin voidaan katsoa ajautuneen 
kriisiin normatiivisessa mielessä ja menettäneen sosiaalisen identiteettinsä ja 
kannatuksensa eli legitimiteettinsä. Habermasin (1973, 92−94) kriisimääritelmän 
mukaan rationaalisuusvajetta onkin mahdollista paikkailla instituution nauttiman 
sosiaalisen kannatuksen ja uskottavuuden eli legitimiteetin keinoin instituution 
normatiivisen rakenteen elinvoimaisuuden rajoissa. Tämän logiikan mukaisesti 
ydinsulkuregiimin kriisin voi siis sanoa saavuttavan kriittisen pisteensä vasta silloin, 
kun ydinsulkuregiimin legitimiteetti on vaarassa murentua ja muutokset regiimin 
normatiivisessa rakenteessa koetaan kriittisinä koko regiimin olemassaolon 




konkreettisena heijastuksena ydinsulkuregiimin sisäisestä ongelmallisuudesta nimittäin 
ydinsulkunormin heikentymisestä ja mahdollisesta ydinsulkuregiimin 
legitimiteettikriisistä itsessään. (Ks. luku 2.6.) 
 
4.2 Ydinsulkuregiimin normatiivinen heikentyminen ja legitimiteettikriisi 
 
Ulkoisten uhkatekijöiden aiheuttamien muutosvaatimusten ohella ydinsulkuregiimi on 
vaarassa heiketä myös sisäisesti, jos regiimin epäoikeudenmukaista rakennetta ja 
perustavanlaatuisia normatiivisia ristiriitaisuuksia ei onnistuta ratkaisemaan. 
Ydinsulkuregiimin sisäisillä uhkatekijöillä viittaankin uhkiin regiimin sisäisen 
yhtenäisyyden ja normatiivisen merkityksen murenemisesta. Mikäli ydinsulkuregiimin 
sisäsyntyinen vastakkainasettelu ydinasevaltioiden ja ydinaseettomien valtioiden välillä 
syvenee tai tiettyjen valtioiden poliittinen suosiminen jatkuu
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, on mahdollista että tämä 
johtaisi NPT-normin rapautumiseen ja samalla koko ydinsulkuregiimin 
legitimiteettikriisiin. (Johnson 2010; Watkins 2008; Doyle 2008 & 2010.)  
 
Legitimiteettikriisin ymmärrän Habermasin (ks. luku 2.6) tapaan uskottavuus- ja 
identiteettikriisinä, joka ilmenee perustavanlaatuisten normien kyseenalaistamisena sekä 
tarvittavan sosiaalisen kannatuksen ja uskottavuuden murenemisena. Tällä tavoin 
ydinsulkuregiimin uskottavuus, sisäinen yhtenäisyys ja sosiaalinen kannatus ovat 
suoraan riippuvaisia regiimin osapuolten luottamuksesta ydinsulkuregiimin 
normatiivisen rakenteen eli ydinsulkunormin ja ydinaseriisuntanormin 
elinvoimaisuuteen. Tässäkin mielessä nojaan Habermasin näkemykseen korostamalla 
ydinsulkuregiimin keskeisten normien merkitystä regiimin legitimiteetin 
muodostamiselle, ylläpitämiselle ja palauttamiselle. Habermasin (1973) 
kriisimääritelmän lisäksi käytän apuna Thomas E. Doyle II:n (2008) teoriaa normin 
rapautumisesta analysoidessani ydinsulkuregiimin legitimiteettiongelmiin kulminoituvia 
normatiivisia kriisiargumentteja. 
 




 Vertaa esimerkiksi Intian ja Israelin kohtelu epävirallisina ydinasevaltioina ja toisaalta Pohjois-Korean 




Doylen teoria vaikutusvaltaisten institutionaalisten normien heikentymisestä nojaa 
Finnemoren ja Sikkinkin kuuluisaan normin elinkaariteoriaan (ks. luku 6.1). Doylen 
näkökulma on kuitenkin Finnemoren ja Sikkinkin (1998) normin synty- ja 
kehitysteorialle vastakkainen, sillä Doyle keskittyy jo kyseenalaistamattoman, yhteisesti 
hyväksytyn ja auktoriteettiaseman saavuttaneen normin rappeutumiseen. Doylen 
mukaan normin rapautuminen aiheutuu, kun legitiimi, auktoritatiivinen ja sisäistetty 
normi menettää asteittain merkitystään. Käytännössä sisäistetty normi heikentyy, jos 
yksi tai useampi vaikutusvaltainen toimija ei enää käyttäydykään normin mukaisesti 
vaan toimii toistuvasti sen vastaisesti. Normi on myös vaarassa murentua, mikäli 
merkittävä kilpaileva normi vahvistuu riittävästi saavuttaen aseman, josta se kykenee 
syrjäyttämään vallitsevan auktoritatiivisen normin. (Doyle 2008, 1−10.) 
 
Doyle (2008) on myös soveltanut normin rapautumisteoriaansa käytäntöön pohtien 
mahdollisuuksia NPT-normin heikentymiselle. Tarkasteltaessa ydinsulkunormin 
potentiaalista rapautumista joudutaan luonnollisesti tekemään oletuksia NPT-normin 
kehityksestä auktoritatiiviseksi normiksi. Doyle nojaakin teoriassaan NPT-normin 
kehityksen historiaan olettaen ydinsulkunormin kehittyneen asteittain jo ennen 
ydinsulkusopimuksen syntyä ja voimistuneen kansainväliseksi vaikutusvaltaiseksi 
normiksi viimeistään 1980-luvulla lähes kaikkien maailman valtioiden ratifioitua 
ydinsulkusopimuksen. Kylmän sodan päättyminen, entisen Neuvostoliiton alueen 
valtioiden ydinaseiden purkaminen ja ydinsulkusopimuksen lopullinen 
institutionalisoiminen vuoden 1995 seurantakonferenssissa puolestaan merkitsivät NPT-
normin saavuttaneen auktoritatiivisen statuksensa globaalin turvallisuuden 
keskeisimpänä normatiivisena kehikkona. (Mts. 12; ks. myös luku 3.3.) 
 
Doylen normin rapautumisteorian mukaan NPT-normi voi kuitenkin heikentyä, jos 
normia ei noudateta ja riittävästi vahvisteta, vaan sitä toistuvasti laiminlyödään. 
Radikaaleimmin tämä ilmenee, mikäli yksi tai useampi ydinaseeton valtio ei kunnioita 
ydinsulkusopimusta, vaan pyrkii kehittämään ydinohjelmaansa tai irtautumaan 
ydinsulkusopimuksesta. Myös ydinasevaltioiden toiminta voi johtaa NPT-normin 
heikentymiseen tai viime kädessä tuhota normin kokonaan, jos yksi tai useampi 
ydinsulkusopimuksen avainvaltio ei aidosti sitoudu sopimuksen kuudennen artiklan 
mukaisesti ydinaseriisuntaan tai rohkaisee ydinaseettomia valtioita hankkimaan 




NPT-normin rapautumiselle suurempi ongelma on Doylen mukaan ehdottomasti normin 
laiminlyönti ydinasevaltioiden toimesta, sillä viisi virallista ydinasevaltiota edustavat 
samalla kansainvälisen yhteisön vaikutusvaltaisimpia toimijoita jo asemansa takia YK:n 
turvallisuusneuvoston pysyvinä jäseninä. Sitä paitsi nämä viralliset ydinasevaltiot, joista 
erityisesti Yhdysvallat ja Venäjä, ovat itse olleet keskushahmoja ydinsulkusopimuksen 
normatiivisten sääntöjen luomisessa. Jos ydinasevallat eivät itsekään noudata luomaansa 
ja edistämäänsä NPT-normia, putoaa normilta tällöin helposti pohja pois. Doylen 
mukaan paradigmaattinen ydinsulkunormin rapautuminen ilmenee, jos tämä normi 
näyttää heikentyvän merkittävästi samalla kun proliferaationormi
43
 vahvistuu jopa 
korvaten ydinsulkunormin. (Doyle 2008, 4−26.) 
 
Toisaalla Doyle (2010) erottaa ydinsulkunormin heikentymiselle kaksi ensisijaista 
mittaria. Ydinaseiden leviämisen estämisen ja käytöstä pidättäytymisen normi saattaa 
siis rappeutua joko institutionaalisesti tai menettää sisäisen yhtenäisyytensä ja 
legitimiteettinsä. NPT-normin institutionaalinen heikentyminen näkyy Doylen mukaan 
muun muassa ydinaseettomien valtioiden epäilyksenä ydinsulkuregiimin yhtenäisyyttä 
ja johdonmukaisuutta kohtaan sekä epävarmuutena ydinasevaltioiden velvollisuuksien 
täyttämisestä ydinsulkusopimuksen mukaisten ydinaseriisuntalupausten suhteen. Toinen 
esimerkki NPT-normin heikentymisestä on ydinsulkuregiimin legitimiteettikriisi, joka 
Doylen mukaan ilmenee, kun riittävän moni regiimin avainjäsenistä ei enää pidä 
ydinsulkuregiimin perustavanlaatuisia sääntöjä ja käytäntöjä oikeina ja hyväksyttyinä. 
(Mts. 291−296.) 
 
Doylen normin rapautumisteoria ja käsitys normin heikkenemisen yhteydestä kriisin 
syntymiseen sopiikin hyvin yhteen Habermasin legitimiteettiongelmiin kulminoituvan 
normatiiviseen kriisikäsityksen kanssa (ks. luku 2.6). Habermasin mukaan 
legitimiteettikriisistä on kyse, kun järjestelmä ei onnistu ylläpitämään tarvittavaa 
sosiaalista kannatusta ja uskottavuutta ja syntyy legitimiteettivaje. Legitimiteettivajeella 
Habermas viittaa tilanteeseen, jolloin ei ole mahdollista ylläpitää toiminnan kannalta 
tarvittavaa tehokasta normatiivista rakennetta. Koska legitimiteetin rakentamiseen ja 




 Doylen (2008, 1−12) mukaan normit ovat joko säänteleviä, sallivia tai kieltäviä. Mikäli vallitseva ja 




ylläpitämiseen tarvitaan välttämättä yhteisön sosiaalinen tunnustus, oikeutus ja 
kunnioitus, tarkoitetaan legitimiteettikriisillä tämän sosiaalisen hyväksynnän olennaista 
heikentymistä. Habermasin mukaan legitimiteettikriisi syntyykin järjestelmän 
perustavanlaatuisten ristiriitaisuuksien purkautuessa, joka ilmenee järjestelmän 
sosiaalisen perustan eli keskeisten normien kyseenalaistamisena. (Habermas 1973, 
45−48, 69, 75.) 
 
Habermasin (1973) kriisikäsitykselle keskeisintä onkin järjestelmän osapuolten 
luottamus instituution normatiivisen perustan elinvoimaisuuteen. Niinpä 
perustavanlaatuinen muutos instituution sosiaalisessa motivaatioperustassa eli 
normatiivisessa rakenteessa, identiteetissä ja traditiossa johtaa yleensä instituution 
legitimiteetin murenemiseen. Tällaista perustavanlaatuista sosiaalisessa rakenteessa 
tapahtunutta muutosta Habermas nimittää motivaatiokriisiksi. Vaikka sekä 
legitimiteettikriisin että motivaatiokriisin lopputulos ilmenevät samalla tavoin 
instituution legitimiteetin murenemisena, on motivaatiokriisi erotettava puhtaasta 
legitimiteettikriisistä kriisin erilaisten syntytapojen ja vahvuuden vuoksi. Siinä missä 
motivaatiokriisi ilmenee instituution normatiivisen perustan jo olennaisena 
heikentymisenä ja muuttumisena, voidaan legitimiteettikriisi nähdä astetta lievempänä 
muotona instituution ristiriitaisuuksista nousevana vallitsevan normatiivisen rakenteen 
kyseenalaistamisena. Täten ei välttämättä vaadita jo tapahtunutta fundamentaalista 
normatiivisen rakenteen muutosta, jotta instituution tai regiimin voidaan sanoa olevan 
kriisissä legitimiteettikriisin määritelmän mukaisessa mielessä. Pikemminkin 
legitimiteettikriisin määritelmälle olennaista on luottamuksen heikentyminen regiimin 
kykyyn käyttäytyä yhteisesti hyväksyttyjen ja tunnustettujen normien mukaisesti. (Mts. 
48, 69, 75; ks. myös luku 2.6.) 
 
Arvioitaessa ydinsulkuregiimin normatiivisia kriisioireita onkin keskityttävä regiimin 
normatiivisen perustan elinvoimaisuuteen. Koko ydinsulkuregiimin poliittisen ja 
moraalisen legitimiteetin voidaan katsoa olevan erottamattomasti kytköksissä 
ydinsulkunormin lisäksi ydinaseriisuntanormiin, joka perustuu ydinsulkusopimuksen 
kuudenteen artiklaan yleisen ja täydellisen ydinaseriisunnan tavoittelusta. 
Ydinsulkuregiimin legitimiteetin voikin sanoa kärsineen jo kovan kolauksen 




ydinaseriisuntanormin vastaisesti. Niinpä ydinaseriisuntanormin heikentyessä myös 
ydinsulkunormin ja koko ydinsulkuregiimin legitimiteetti vaarantuvat.  
 
Tässä tutkielmassa aiemmin (ks. luvut 3.2 ja 3.3) käsittelemäni ydinsulkuregiimin ja 
ydinsulkunormin osakseen saama voimakas ja laaja-alainen kritiikki, joka kumpuaa 
ensisijaisesti ydinsulkunormin ja ydinaseriisuntanormin ristiriitaisuudesta, 
ydinsulkuregiimin epäoikeudenmukaisesta sisäsyntyisestä rakenteesta ja 
kaksinaismoralistisesta luonteesta sekä erityisesti ydinasevaltojen 
ydinaseriisuntalupausten laistamisesta, sopiikin valitettavan hyvin Doylen (2008 & 
2010, 291−296) esittämiin kriteereihin ydinsulkunormin rapautumisesta. Luottamuksen 
NPT-normin ja samalla koko ydinsulkuregiimin sosiaaliseen perustaan voidaan katsoa 
olennaisesti heikentyneen jopa siinä määrin, että voidaan puhua myös Habermasin 
määritelmän mukaisesta legitimiteettikriisistä, regiimin keskeisen normin 
kyseenalaistamisesta.  
 
Ydinsulkuregiimin legitimiteetin heikentyminen ja ydinsulkunormin 
kyseenalaistaminen ei vielä kuitenkaan viittaa motivaatiokriisiin eli jo tapahtuneeseen 
merkittävään muutokseen koko ydinsulkuregiimin normatiivisessa rakenteessa, sillä 
ydinsulkunormin ja ydinaseriisuntanormin ei voida katsoa menettäneen vielä 
täydellisesti merkitystään. Habermasin (1973, 1−3) mukaan todellisesta kriisistä 
voidaankin puhua vasta silloin, kun instituution normatiivinen perusta on heikentynyt 
siihen pisteeseen saakka, että järjestelmä on lähellä normittomuutta ja järjestelmän 
osapuolet jäävät vaille eettistä ohjausta. Niinpä ydinsulkuregiimin kriisin ei vielä voi 
katsoa saavuttaneen kaikkein kriittisintä pistettään. 
 
Ydinsulkuregiimin legitimiteettikriisistä puhuttaessa on myös muistettava, etteivät 
kuitenkaan kaikki ydinsulkusopimukseen sitoutuneet valtiot
44
 ole kyseenalaistaneet 
ydinsulkusopimuksen merkitystä. Ydinsulkuregiimin normatiivinen ristiriitaisuus, 
ydinasepelotteen ylläpitämisen ja toisaalta täydellisen ydinaseriisunnan periaatteiden 
yhteensopimattomuus sekä ydinasevaltojen etuoikeutettu asema ovatkin 
ydinsulkuregiimin sisäsyntyisiä ongelmia. Näin ollen ydinsulkuregiimin normatiivisen 








problemaattisuuden voidaan osoittaa olleen mukana alusta alkaen. Joka tapauksessa 
ydinsulkuregiimin sisäisen yhtenäisyyden sekä ydinsulkunormin ja 
ydinaseriisuntanormin yhteensopivuuden kyseenalaistaminen on selvästi voimistunut 
vuosien saatossa, koska ydinsulkuregiimin perustavanlaatuisia ongelmia ei ole 
onnistuttu lieventämään eikä regiimin etuoikeutettu osapuoli ole pitänyt 
ydinsulkusopimuksen kuudennen artiklan mukaisia lupauksia täydellisestä 
ydinaseriisunnasta. Onkin olennaista kysyä, ovatko NPT-normin institutionaalinen kriisi 
sekä oireet ydinsulkuregiimin rationaalisuuskriisistä ja legitimiteettikriisistä jo merkkejä 
koko ydinsulkuregiimin kriisistä itsessään? 
 
Doyle (2008, 16−25) tulee siihen tulokseen, että NPT-normin heikentyminen edustaa 
edelleen rajatapausta normin vaikutusvaltaisen aseman säilyttämisen ja toisaalta normin 
täydellisen rappeutumisen välillä. Oma vastaukseni ensimmäiseen 
tutkimuskysymykseen koko ydinsulkuregiimin kriisistä on myös kaksitahoinen. 
Ydinsulkunormin institutionaalinen heikentyminen ja rationaalisuuskriisin muodossa 
ilmenevä ydinsulkuregiimin tehottomuus on väistämättä murentanut koko 
ydinsulkuregiimin yhtenäisyyttä ja uskottavuutta yhtenä globaalin turvallisuuden 
keskeisimpänä instituutiona. Myös ydinsulkuregiimin kiihtyvä arvostelu niin regiimin 
sisältä kuin ulkopuolelta osoittaa uskottavuuden lisäksi osapuolten luottamuksen 
regiimin sisäisen normatiivisen kehikon elinvoimaisuuteen jo olennaisesti heikentyneen, 
jolloin voidaan puhua Habermasin määritelmän mukaisesta legitimiteettikriisistä. 
Eräänlaisen normatiivisen kriisin lisäksi edellisessä luvussa esitetyt esimerkkitapaukset 
osoittavat ydinsulkuregiimin olevan myös mahdollisesti empiirisessä mielessä kriisin 
partaalla, jos globaalin turvallisuusjärjestyksen herkkä status quo -tilanne järkkyy ja yhä 
useampi valtio irtaantuu ydinsulkusopimuksesta aloittaakseen oman ydinohjelmansa 
kehittämisen.  
 
Vaikka olen analysoinut ydinsulkuregiimin empiirisiä ja normatiivisia 
kriisiargumentteja erillisinä kokonaisuuksinaan, eivät nämä ole toisiaan poissulkevia 
vaan tiiviissä vuorovaikutuksessa keskenään. Konkreettisena esimerkkinä empiiristen ja 
normatiivisten argumenttien vuorovaikutuksesta voidaan mainita Intian kehitys 
epäviralliseksi ydinasevaltioksi. Intia ilmaisi julkisesti tyytymättömyytensä 
ydinsulkusopimuksen epäoikeudenmukaiseen, syrjivään ja kaksinaismoralistiseen 




nämä keskeisinä syinä valtion oman ydinasearsenaalin kehittämiseen (esim. Doyle 
2010; 301−302). Täten ydinsulkuregiimin sisäsyntyinen epäoikeudenmukainen rakenne 
ja normatiivinen ristiriitaisuus osaltaan ajoivat Intian toimimaan kansainvälisen 
ydinsulkuregiimin periaatteiden vastaisesti ja kannustivat valtiota hankkimaan oman 
ydinaseensa. Tämä puolestaan on konkreettinen osoitus ydinsulkuregiimin 
tehottomuudesta rationaalisuuskriisin muodossa. Samalla Intian oman ydinaseen 
hankkiminen ja uuden ydinasevaltion syntyminen voidaan nähdä merkkinä 
ydinsulkuregiimin johdonmukaisuuden, uskottavuuden ja sosiaalisen kannatuksen 
murenemisesta eli toisin sanoen ydinsulkuregiimin legitimiteetin heikentymisestä. 
Niinpä ydinsulkuregiimin ulospäin näkyvät ongelmat ovatkin usein heijastuksia 
regiimin sisäisestä epäjohdonmukaisuudesta ja normien välisistä konflikteista. 
 
Näkyvistä kriisioireista huolimatta ei ydinsulkuregiimiin perustuvan globaalin 
turvallisuusjärjestyksen voida kuitenkaan sanoa olevan vielä täydellisessä kriisissä edes 
normatiivisessa mielessä, sillä ydinsulkuregiimin normatiivisessa rakenteessa ei ole 
vielä tapahtunut niin perustavanlaatuisia muutoksia, että tämä koettaisiin kriittisenä 
koko regiimin olemassaolon jatkumiselle. Jotta ydinsulkuregiimin normatiivisen 
perustan totaaliselta heikentymiseltä sekä sosiaalisen kannatuksen ja uskottavuuden 
täydelliseltä murenemiselta vältyttäisiin, on välttämätöntä kiinnittää huomiota 
ydinsulkuregiimin sosiaalisen perustan vahvistamiseen ja uudistamiseen.   
 
Habermasin (1973, 47−50 & 91−94) mukaan syntynyttä legitimiteettivajetta ei 
voidakaan paikkailla ainoastaan hallinnollisin keinoin. Habermas uskookin, että 
legitimiteettikriisi on mahdollista ratkaista vain, jos järjestelmän uskottavuus ja 
sosiaalinen kannatus onnistutaan palauttamaan yhteisön normatiivisia odotuksia 
vastaavaksi. Ainoana keinona järjestelmän uskottavuuden elvyttämiseksi Habermas 
näkee siis sosiaalisen motivaatioperustan eli identiteettiä ja toimintaa ylläpitävien 
normien ja traditioiden vahvistamisen tai uudistamisen. Täten ydinsulkuregiimin 
legitimiteettikriisin ratkaisu vaatisi ehdottomasti regiimin keskeisen sosiaalisen perustan 
vahvistamista ja uudistamista lieventämällä ydinsulkunormin ja ydinaseriisuntanormin 
vastakkaisuutta erityisesti vahvistamalla aktiivisesti ydinaseriisuntanormia. Kuten 
myöhemmin tässä tutkielmassa tulen esittämään saattaa avain globaalin 




hallussapidon normin kehityksestä, joka on sidottu tiiviiseen yhteyteen 
ydinaseriisuntanormin vahvistamisen kanssa (ks. erityisesti luku 6). 
 
Mikäli NPT-normin ja ydinaseriisuntanormin yhteyttä ei onnistuta vahvistamaan, 
ydinsulkuregiimin epäoikeudenmukaista sosiaalista perustaa uudistamaan regiimin 
normatiivisia odotuksia vastaavaksi ja ydinsulkusopimuksen osapuolten keskinäistä 
luottamusta lisäämään, on ydinsulkuregiimi luonnollisesti vaarassa ajautua täydelliseen 
kriisiin ja menettää merkityksensä globaalin ydinasejärjestyksen ylläpitäjänä. Täten 
ydinsulkuregiimin normatiivisen arvon katoaminen ja ydinsulkusopimuksen 
merkityksen häviäminen edustavat ehdottomasti suurinta uhkaa vallitsevalle globaalille 
turvallisuusjärjestykselle. 
 
4.3 Ydinaseproblematiikan, demokratian ja oikeudenmukaisuuden 
monimutkainen suhde 
 
Kriisiargumenttien analysoinnin jälkeen on vielä tärkeä käsitellä kysymystä ydinaseiden 
ja demokratian ongelmallisesta suhteesta, joka kietoutuu olennaisesti ydinsulkuregiimin 
sisäsyntyiseen epäoikeudenmukaiseen rakenteeseen. Ydinsulkuregiimin sisäsyntyistä 
eksklusiivisuutta, ydinaseiden hallussapidon oikeuttamista ainoastaan viidelle 
viralliselle ydinasevaltiolle, onkin toistuvasti perusteltu juuri demokratian ja siihen 
liitettävän vastuullisuuden avulla
45
. Oikeus pitää hallussaan ydinaseita on yleisesti 
katsottu olevan riippuvainen valtion instituutioiden noudattamista 
liberaalidemokraattisista arvoista. Perusteita näille yleisille oikeutusargumenteille on 
voitu löytää yllättäen John Rawlsin uudemmasta tuotannosta, jossa hän käsittelee 
oikeudenmukaisuutta reilun pelin velvoitetta (ks. luku 2.5.) yleisemmällä tasolla 
liberaaleihin arvoihin perustuvana kansojen oikeutena
46
. Tämän Rawlsin liberaalin 
oikeudenmukaisuuden teorian mukaan liberaalidemokraattinen institutionaalinen 
järjestys on yhteensopiva oikeudenmukaisuuden ja reiluuden periaatteiden kanssa. 
(Rawls 1999.) 




 Kolme viidestä virallisesta ydinasevaltiosta: Yhdysvallat, Iso-Britannia ja Ranska, ovat yleisen 
määritelmän mukaisesti liberaalidemokratioita. 
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 Viittaan Rawlsin teokseen The Law of Peoples, suomeksi Kansojen oikeus, jossa Rawls soveltaa 




Tämä Rawlsin uudempi kansainväliseen oikeuteen eli Rawlsin mukaan kansojen 
yhteisöön soveltama näkemys liberaalista oikeudenmukaisuudesta osaltaan oikeuttaa 
pelotusvaikutuksen ylläpitämisen ja voimankäytöllä uhkaamisen ainoastaan 
liberaalidemokraattisille valtioille. Pelotusvaikutuksen ylläpitämisen oikeuttaminen 
voidaan ydinaseaikakaudella tulkita ydinasepelotteen ylläpitämisen ja samalla 
ydinaseiden hallussapidon oikeuttamisena. Rawlsin mukaan liberaalidemokraattisiin 
arvoihin sitoutuneet yhteisöt ovat moraalisesti ylempiä ja täten oikeutettuja 
pelotusvaikutuksen ylläpitämiseen lainsuojattomia valtioita
47
 ja epäsuotuisten 
olosuhteiden rasittamia tai ongelmaisia yhteisöjä
48
 vastaan, jos ne uhkaavat 
liberaalidemokraattisten tai ei-liberaalien mutta kuitenkin kelvollisten
49
 kansakuntien 
rauhanomaista elämää. Rawlsin mukaan tällaisessa tilanteessa liberaalidemokratian 
periaatteita noudattavien kansakuntien tai valtioiden on oikeutettua ryhtyä 
itsepuolustukselliseen sotaan lainsuojattomia valtioita vastaan puolustaakseen liberaalin 
kulttuurin vapautta ja riippumattomuutta sekä turvatakseen perustuslaillis-
demokraattisten poliittisten instituutioiden olemassaolo. (Rawls 1999, 44−54 & 
89−105.) 
 
Rawls argumentoi, että tällöin liberaalidemokraattiset kansakunnat voivat uhata 
voimankäytöllä lainsuojattomia valtioita, koska liberaalidemokratiat perustuvat 
ihmisoikeuksien edistämiseen, yhteiskunnallisten instituutioiden oikeudenmukaisuuteen 
ja legitiimin hallinnon periaatteiden kunnioittamiseen ja ovat myös sitoutuneet 
kansainväliseen lainsäädäntöön. Samalla vedoten demokraattiseen rauhanteoriaan 
Rawls kuitenkin tuomitsee liberaalidemokraattisten yhteisöjen oikeuden 
pelotusvaikutuksen kohdistamiseen muita liberaalidemokraattisia arvoja noudattavia tai 
muita kelvollisia ei-liberaaleja yhteisöjä vastaan. Argumentin taustalla on myös ajatus 
siitä, että ydinasekysymykset vaativat tarkkaan harkittua, hajautettua ja vastuullista 
demokraattista päätöksentekoa. (Deudney 2007, 255−256; Doyle 2010, 296−300; Rawls 
1999, 44−54 & 89−105.)  




 Rawls käyttää käsitettä outlaw states (Rawls 1999, 90). 
48
 Autoritääriset regiimit voidaan ajatella esimerkkeinä Rawlsin epäsuotuisten olosuhteiden rasittamista 
tai ongelmaisista yhteisöistä engl. burdened societes (Rawls 1999, 90). 
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Ydinaseiden leviämisen estämistä epädemokraattisille valtioille ja regiimeille 
perustellaankin vahvasti sillä, että autoritäärisissä valtioissa julkisen 
mielipiteenvapauden ja hallituksen vastuuvelvollisuuden puuttuminen heikentävät 
institutionalisoitujen sääntöjen noudattamista. Tämä tekee autoritääristen valtioiden 
käyttäytymisen ennustamisesta hankalaa. Niinpä ydinaseet ja epädemokraattiset valtiot 
nähdään arvaamattomana ja hyvin vaarallisena yhdistelmänä globaalin turvallisuuden 
näkökulmasta. (Esim. Doyle 2010, 296−300; Tannenwald 2007, 376−383.) 
 
Myös Nina Tannenwald (2007) vetoaa näkemyksessään ydinaseiden ja demokratian 
yhteensopivuudesta demokraattiseen rauhanteoriaan, jonka mukaan demokratiat eivät 
sodi keskenään. Puolustaessaan demokraattisten valtioiden oikeutta ydinasepelotteeseen 
Tannenwald ehdottaa demokraattisten valtioiden maailmanyhteisöä yhtenä 
varteenotettavana keinona ydinasejärjestyksen ylläpitämiselle ja maailmanrauhan 
takaamiselle. Tukeutuen demokraattisen rauhanteorian oppeihin Tannenwald uskoo, että 
demokraattisten ja siksi myös rauhanomaisten valtioiden maailmassa ydinaseet 
menettäisivät lopulta merkityksensä. (Mts. 376−396.) Demokraattinen rauhanteoria on 
kuitenkin yksi kiistanalaisimmista maailmanpolitiikan teorioista ja useat 
maailmanpolitiikan tutkijat ovat kyseenalaistaneet demokraattisen rauhanteorian 
keskeisiä näkemyksiä (ks. Patomäki 2008, 17−35). Niinpä myös Tannenwaldin 
argumentti ydinaseiden eksklusiivisen omistuksen oikeuttamiseksi on melko hataralla 
pohjalla.  
 
Ydinaseiden rajoitetun olemassaolon ja hallussapidon oikeuttamista demokratia-
argumentilla voidaan kritisoida myös Immanuel Kantin velvollisuusetiikan 
näkökulmasta. Kantilaisen velvollisuusetiikan mukaan liberaalidemokraattisten 
yhteiskuntien ei tulisi koskaan harjoittaa tai tukea politiikkaa, joka saattaa lopulta johtaa 
kansanmurhaan. Nykyisen eksklusiivisen ydinasejärjestyksen ylläpitäminen globaalin 
turvallisuuden keskiössä on kuitenkin johtanut siihen, että liberaalidemokraattiset 
yhteisöt ovat sitoutuneet sellaisiin turvallisuuspoliittisiin käytäntöihin ja periaatteisiin, 
jotka ovat niin liberaalidemokraattisia arvoja kuin ihmisoikeuksia loukkaavia ja 
pahimmillaan saattavat jopa uhata ihmisten turvallisuutta ja elämää itsessään. (Doyle 




Rawlsinkaan (1999, 44−54 & 89−105) teoria pelotusvaikutuksen ylläpitämisen ja 
itsepuolustuksellisen sodankäynnin valikoivasta oikeuttamisesta ei ole lainkaan 
ongelmaton sovellettuna ydinaseaikakauden problematiikkaan, sillä se heikentää 
erityisesti ydinasevaltioiden sitoutumista ydinaseriisuntaan ja ydinaseiden 
eliminoimiseen. Myös Doyle (2010, 296−297) argumentoi, että Rawlsin näkemystä 
liberaalidemokraattisten valtioiden moraalisesta ylemmyydestä horjuttaa 
liberaalidemokraattisten ydinasevaltioiden epäonnistuminen yhteisesti sovittujen 
velvollisuuksien täyttämisessä yleisen ja täydellisen ydinaseriisunnan toteuttamiseksi.  
 
Rawlsin liberaalin oikeudenmukaisuusteorian käyttäminen ydinasevaltioiden toiminnan 
legitimoimiseksi on siinäkin mielessä kyseenalaista, ettei se ota huomioon ydinaseiden 
sisäsyntyistä itsevaltaista luonnetta. Ensinnäkin päätöksenteko ydinaseiden käytöstä on 
tehtävä minuuttien tai korkeintaan tuntien eikä päivien kuluessa. Niinpä ydinaseiden 
käyttöä koskeva päätöksenteko myös liberaalidemokraattisia arvoja vaalivissa 
yhteisöissä väistämättä keskittyy ainoastaan valtion johdolle, jollei jopa yhdelle 
henkilölle. Täten mahdollisuus demokraattiseen harkintaan, parlamentaariseen 
keskusteluun ja potentiaaliseen johtopäätökseen sodan virallisesta julistamisesta on 
lähestulkoon olematon. Päätöksenteon keskittymisestä ja sen akuutista luonteesta 
johtuen virhepäätelmien ja hätäisten päätösten tekemisen riski kasvaa. (Deudney 2007, 
255−256; Doyle 2008, 296−300.) Sitä paitsi ydinaseiden käytöstä koituvat seuraukset 
ovat potentiaalisesti yhtä tuhoisia riippumatta siitä, onko niiden käyttäjä 
liberaalidemokraattinen valtio, kansainvälisestä yhteisöstä eristäytynyt diktatuuri vai 
terroristijärjestö. 
 
Ennen kaikkea demokratian ja ydinaseiden yhteensopivuutta kyseenalaistaa se 
historiallinen tosiasia, että Yhdysvallat liberaalidemokraattisten arvojen yhtenä 
suurimpana esikuvana on ainut valtio, joka on tähän mennessä päätynyt ydinaseiden 
sotilaalliseen käyttöön. Ydinaseet onkin alun perin kehitetty liberaalidemokraattisten 
valtioiden piirissä ja juuri demokraattisiksi luokiteltujen valtioiden turvallisuus- ja 
puolustuspoliittisiin tarpeisiin. Lisäksi liberaalidemokraattisten valtioiden moraalista 




ydinaseriisuntalupausten toteuttamisessa ydinsulkusopimuksen kuudennen artiklan 
mukaisesti. (Doyle 2010, 296−299; Tannenwald 2007.) 
 
Tietyssä mielessä voidaankin todeta, ettei demokratia olekaan yksiselitteisesti 
ydinaseiden tuhovoimaa, ydinaseiden olemassaoloa ja niiden hallussapitoa vastustava 
ideologia. Pikemminkin liberaalidemokraattisiin arvoihin vetoamisessa on kyse 
pyrkimyksestä oikeuttaa ydinaseiden eksklusiivinen omistus vain kouralliselle 
maailman valtioita. On myös vähintäänkin nurinkurista, että demokratia rauhan aatteena 
yhdistetään koko ihmisyhteisöä uhkaavaan ja äärimmäistä tuhovoimaa edustaviin 
ydinaseisiin. Toisaalta on myös huomionarvoista, että legitiimien ydinasevaltojen 
argumentti ydinaseiden hallussapidon oikeutuksesta demokraattiseen päätöksentekoon 
nojaten on epäjohdonmukainen ja hatara, sillä virallisista ydinasevaltioista Venäjää ja 
Kiinaa ei voida virallisesti laskea liberaalidemokratioiksi. Liberaalidemokraattisten 
valtioiden kategoria ei myöskään rajoitu ainoastaan näihin kolmeen legitiimiin 
ydinasevaltioon. Tässä tapauksessa voidaankin olettaa, että ydinasevaltojen käyttämä 
demokratia-argumentti toimii lähinnä ontuvana selityksenä epäoikeudenmukaisen ja 
epäeettisen globaalin turvallisuusinstituution oikeuttamiseksi.  
 
4.4 Ydinasepelotteen oikeudenmukaisuus modernin oikeudenmukaisen sodan 
näkökulmasta 
 
Lopuksi on vielä arvioitava tarkemmin ydinsulkuregiimin keskeisimmän teoreettisen 
tukipilarin, ydinasepelotteen, oikeudenmukaisuutta modernin oikeudenmukaisen sodan 
teorian kannalta. Vaikka institutionaalisesta pelotusvaikutusteoriasta on kehittynyt 
vaikutusvaltainen ja luonnollinen osa globaalia turvallisuusjärjestystä, on ydinasepelote 
saanut osakseen voimakasta kritiikkiä erityisesti ongelmallisesta yhteydestään 
oikeudenmukaisuuden käsitteeseen. Sen lisäksi ettei ydinasepelote täytä Rawlsin (1957) 
alkuperäisiä oikeudenmukaisuuskriteereitä ja reilun pelin velvollisuuden periaatetta (ks. 
luku 2.5), on ydinasepelote erityisen ongelmallinen oikeudenmukaisen sodan teorian 
näkökulmasta.  
 
Oikeudenmukaisen sodan periaatteiden ja ydinaseiden välistä kysymystä onkin pohdittu 




ydinasepelotteen oikeudenmukaisuuteen ja moraalisuuteen modernia oikeudenmukaista 
sodankäyntiä käsittelevässä klassikkoteoksessaan. Kuten aikaisemmin tässä 
tutkielmassa totesin (ks. esim. luku 2.4), perustuu ydinsulkuregiimi institutionaaliselle 
peloteteorialle, jonka mukaan tehokkaan ydinasepelotteen ylläpitäminen on paras 
mahdollinen keino ydinsodan puhkeamisen välttämiselle ja globaalin rauhan ja 
turvallisuuden takaamiselle. Ydinasepelotetta pidetään yleisesti hyväksyttävänä, koska 
ydinaseilla uhkaaminen koetaan pienempänä pahana kuin ydinaseiden kohdennettu 
käyttäminen tai ydinsota itsessään. Walzerin mukaan ydinaseaikakaudella kaikkein 
äärimmäisimmästä hätätilasta
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 onkin tullut normaali ja jatkuva elinolosuhde. Etenkin 
institutionaalisen peloteteorian koulukunnan kannattajat pitävät ydinasepelotetta 
ainoana toimivana ratkaisuna rauhan ja globaalin turvallisuusjärjestyksen 
ylläpitämiseksi suvereenien ja epäluuloisten kansallisvaltioiden keskuudessa. (Mts. 
263−283.) 
 
Ydinasepelote, jossa pohjimmiltaan on kyse kauhun tasapainosta, kätkee kuitenkin 
sisäänsä paradoksaalisen logiikan. Ydinasepelote vaatiikin toimiakseen tehokkaasti 
äärimmäisen tuhovoimaisten ydinaseiden olemassaolon. Taas toisaalta sotilaallisessa ja 
poliittisessa mielessä ydinaseet ovat oikeudenmukaisen sodan sääntöjen mukaisesti 
käytettävissä olevien aseiden ulkopuolella vain siihen saakka, kun voimme uskottavasti 
uhata käyttävämme ydinaseita äärimmäisellä mahdollisella tavalla. Ydinasepelote on 
kuitenkin moraalisesti ja poliittisesti demokraattisia instituutioita korruptoiva, sillä 
ydinasepelotteeseen turvallisuus- ja puolustuspolitiikassaan tukeutuvien valtioiden johto 
kohtelee niin omien kuin muiden valtioiden kansalaisia lähinnä keinoina poliittisten 
tavoitteidensa saavuttamiseksi. Jotta ydinasepelote toimisi tehokkaasti, on 
ydinasevaltioiden siis käytännössä suunniteltava ja kehitettävä yhä tuhovoimaisempia 
aseita, jotka voivat tuhota kokonaisia kaupunkeja ja kansakuntia. Tämä puolestaan sotii 
liberaalidemokraattisten valtioiden perusarvoja kuten ihmisoikeuksia ja yksilön vapautta 
vastaan. (Nye 1986; Walzer 1977, 263−283.) 
 








Vaikka seurauseettiseltä kannalta ydinasepelote voitaisiin oikeuttaa vielä suuremman 
pahan välttämiseksi, on ydiniskun mahdollisuudella uhkaaminen muun muassa Rawlsin 
ensimmäisen oikeudenmukaisuuskriteerin, kaikkien yksilöiden yhtäläisen vapauden 
kunnioittamisen, näkökulmasta itsessään moraalisesti vastuutonta. Walzer puolestaan 
tukeutuu kansainvälisen humanitaarisen oikeuden
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 periaatteisiin argumentoidessaan 
moraalittomuuden piilevän jo ydinsodan uhassa eli ydinasepelotteessa itsessään eikä 
ainoastaan sen todennäköisissä seurauksissa. Ydinaseisiin ja ydinaseiden käytöllä 
uhkaamiseen liittyvä epäoikeudenmukaisuus kiteytyykin loppujen lopuksi siihen, 
ettemme voi koskaan olla varmoja toteutuuko ydiniskun tai ydinsodan uhka lopulta 
käytännössä. Tässä mielessä ydinasepelotteen voidaan sanoa olevan niin Rawlsin 
oikeudenmukaisuuskriteerien kuin kansainvälisen humanitaarisen oikeuden rajojen 
ulkopuolella. Kuten Walzerin oikeudenmukaisen sodan teoria osoittaa, on rajoitettukin 
ydinsota moraalisesti mahdoton hyväksyä. Niinpä jo siksi meidän tulee aktiivisesti etsiä 
moraalisempia, Rawlsin alkuperäisen oikeudenmukaisuuden ja reiluuden periaatteiden 
(ks. kohta 2.5) sekä kansainvälisen oikeudenmukaisen sodan velvoitteiden mukaisia 


















 Tällä viittaan oikeudenmukaisen sodankäynnin käsitteeseen kansainvälisestä humanitaarisesta 




5 MAHDOLLISUUS OIKEUDENMUKAISEMPAAN 
YDINASEJÄRJESTYKSEEN?   
 
Tutkielman ensimmäisessä osassa osoitin, että maailmanjärjestyksen turvallisuus, rauha 
ja vakaus nojaavat viime kädessä epäoikeudenmukaiseen ja perustuksiltaan horjuvaan 
globaalin turvallisuuden instituutioon. Edellä esiteltyjen empiiristen ja normatiivisten 
perusteiden valossa voidaan sanoa sisäsyntyisesti epäoikeudenmukaisen ja 
normatiivisesti ristiriitaisen ydinsulkuregiimin olevan ainakin normatiivisessa mielessä 
kriisissä. Lisäksi perustelin ydinsulkuregiimiä ylläpitävän logiikan pelotusvaikutuksesta 
olevan Rawlsin (1957) alkuperäisen oikeudenmukaisuusmääritelmän minimiehtojen ja 
reilun pelin velvoitteen sekä Walzerin (1977) oikeudenmukaisen sodan teorian, 
kansainvälisen humanitaarisen oikeuden, näkökulmasta moraalisesti vastuuton, 
epäoikeudenmukainen ja eettisesti mahdoton hyväksyä. Tähän kun vielä lisätään 
ydinaseiden sisäsyntyinen itsevaltainen luonne sekä ydinsulkuregiimin ja demokratian 
yhteensopivuuden ongelmallisuus, on helppo ymmärtää, ettei globaali turvallisuus ole 
nykyisellään kestävällä pohjalla.  
 
Ydinsulkuregiimin ongelmakohtien peittelyn ja vaikenemisen sijaan onkin ehdottoman 
tärkeää tunnustaa vallitsevan ydinasejärjestyksen vajavaisuudet ja pohtia 
mahdollisuuksia ydinasejärjestyksen perustavanlaatuiselle reformille. Koska jo 
lähtökohtaisesti epäoikeudenmukaisen ja epävakaan regiimin puutteiden paikkaaminen 
ei ole itsestään selvää, on perusteltua tai jopa välttämätöntä avartaa näkökulmaa ja 
tutkia myös mahdollisuuksia koko regiimin muutokselle. Siksi globaalin turvallisuuden 
ongelmakohtia onkin analysoitava rohkeasti ja kysyttävä, miten voitaisiin luoda 
oikeudenmukaisempi ja samalla kestävämpi ydinasejärjestys?
 
 
Tässä tutkielman toisessa osassa pyrin vastamaan tähän toiseen tutkimuskysymykseen 
pureutumalla ydinaseaikakauden suurimpaan debattiin ydinasejärjestyksen 
vaihtoehdoista. Aluksi esittelen lyhyesti viimeisen kuuden vuosikymmenen aikana 
ehdotettuja merkittävimpiä ideoita ja malleja ydinasekysymyksen ratkaisemiseksi. 
Tämän ydinasehistorian tarkastelun tarkoituksena on pyrkiä nostamaan esiin ideoita 
globaalin turvallisuusjärjestyksen kehityksen vaihtoehdoista etsiessäni mahdollisuuksia 
vallitsevan ydinsulkuregiimin uudistamiselle. Etenen pohdinnassani 




Rawlsin oikeudenmukaisuuden periaatteisiin (ks. luku 2.5) ja peilaamalla ideoita 
samalla käytännön toteutukseen. Lopulta esitän oikeudenmukaisuuden ja kestävyyden 
kriteerit sekä rauhanomaisen muutoksen näkökulman huomioon ottaen toimivimman 
ratkaisuehdotuksen nykyisen ydinasejärjestyksen uudistamiselle. 
 
5.1 Ydinaseaikakauden suuri debatti ydinasejärjestyksen vaihtoehdoista 
 
Toisen maailmansodan traagisesta päätöksestä saakka maailmanpolitiikan tutkijat, 
poliitikot, ydinaseasiantuntijat ja tiedemiehet ovat yrittäneet löytää ratkaisua koko 
ihmiskunnan turvallisuutta uhkaavalle ydinasekysymykselle. Tätä ydinaseiden 
kehityksen ja Hiroshiman ja Nagasakin atomipommien synnyttämää aikakautemme 
suurta debattia radikaalisti muuttuneen turvallisuusjärjestyksen vaihtoehdoista on käyty 
kiihkeänä nyt yli kuuden vuosikymmenen ajan. Alun perin tiukkaa väittelyä ydinaseiden 
hallitseman maailman turvallisuusmekanismeista käytiin etenkin vaikutusvaltaisten 
mutta keskenään ristiriitaisten ydinaseiden rajoittamista ja kontrollointia kannattavien ja 
institutionaalisen pelotusvaikutusteorian voimaan uskovien (Arms Control -koulukunta), 
ydinaseiden vakauttavaa vaikutusta puoltavien (automaattisen peloteteorian 
koulukunta
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) ja toisaalta klassisen yhden ydinaseen maailman ideaa
53
 tukevien 
koulukuntien välillä. Ydinaseriisunnan ja ydinaseiden totaalisen eliminoinnin 
kannattajat puolestaan edustivat idealistista näkökulmaa uudessa ydinaseiden 
hallitsemassa maailmanpoliittisessa tilanteessa. (Esim. Deudney 2007, 244−254; vrt. 
Morgan 2003, 22−26.)  
 
Toisen maailmansodan jälkeisessä jännittyneessä ilmapiirissä käyty suuri ydinasedebatti 
kallistui lopulta ydinaseiden rajoittamisen ja kontrolloinnin puoleen. Kuten tutkielman 
ensimmäisessä osassa mainitsin (ks. luku 2.4), perustuu tämä Arms Control -koulukunta 
vaikutusvaltaiseen institutionaaliseen peloteteoriaan, institutionaalisten järjestelyjen eli 
kansainvälisten sopimusten, regiimien ja valtioiden sisäisten demokraattisten 
kontrollien avulla tapahtuvaan pelotusvaikutuksen ylläpitämiseen. Vallitseva 




 Engl. Automatic deterrence statism (Deudney 2007, 247). 
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institutionaaliseen pelotusvaikutukseen, ydinaseiden rajoittamiseen ja leviämisen 
estämiseen perustuva ydinasejärjestys tuli kuitenkin kompromissiratkaisuna sisältämään 
elementtejä myös ydinaseriisunta-aspektista, joka näkyy erityisesti 
ydinsulkusopimuksen kuudennessa artiklassa (ks. luku 3.1). Analysoitaessa vaihtoehtoja 
nykyisen epäoikeudenmukaisen ja epävakaan ydinsulkuregiimiin perustuvan 
ydinasejärjestyksen uudistamiselle onkin viisasta palata jälleen ydinaseproblematiikan 
juurille. Ydinsulkuregiimin kriisipuheiden velloessa sekä ydinasevaltojen ja 
ydinaseettomien valtioiden välisen luottamuskuilun kasvaessa on ydinaseaikakauden 
suurin debatti ydinasejärjestyksen vaihtoehdoista nyt jälleen kuumentumassa. 
 
5.1.1 Traditionaalinen Arms Control -koulukunta ja ydinsulkuregiimin puolustus 
 
Nykyistä ydinasejärjestystä eli ydinaseiden leviämisen estämisen, ydinaseiden 
rajoittamisen ja kontrolloinnin sekä ydinaseiden käytöstä pidättäytymisen periaatteisiin 
nojaavaa kansainvälisten sopimusten multilateraalista kehikkoa puolustetaan yhä 
toistuvasti parhaimpana mahdollisena konkreettisena vaihtoehtona globaalin 
turvallisuuden ylläpitämiseksi. Ydinsulkuregiimin normatiivisten ristiriitojen ja 
sopimuksen osapuolten kasvavan luottamuspulan aiheuttamiin ongelmiin tarjotaan 
yleisesti ratkaisuksi ydinsulkunormin vahvistamista ja sen sitomista kansainväliseen 
lainsäädäntöön. (Esim. Paul 2010; Pilat 2007; Sagan 1994; Tannenwald 2007.) 
Ydinsulkuregiimin puolustajat uskovat, että ydinsulkuregiimin periaatteita on 
mahdollista vahvistaa ja ydinasejärjestyksen puutteita paikata ensisijaisesti 
monenvälisen diplomatian keinoin.  Tällä viitataan valtioiden välisiin korkean tason 
neuvotteluihin, joita käydään multilateraalisten instituutioiden kuten 
aseriisuntakonferenssin (CD), YK:n yleiskokouksen ensimmäisen komitean, eli 
aseistariisuntaa ja kansainvälisen turvallisuuden asioita käsittelevän komitean, sekä 
YK:n turvallisuusneuvoston tarjoamissa puitteissa.  
 
Nämä kansainvälisen lainsäädännön auktoriteettiin ja korkean tason diplomatian 
voimaan uskovat ydinsulkuregiimin ja ydinsulkunormin vahvistamiseen tähtäävät 
strategiat saattavatkin onnistuessaan väliaikaisesti elvyttää ydinsulkuregiimin 




legitimiteettivajetta. Ilman ydinaseriisuntanormin aktiivista vahvistamista ei tämä 
kuitenkaan lopullisesti poista ongelmia ydinsulkuregiimin epäoikeudenmukaisessa 
rakenteessa, ratkaise ydinsulkuregiimin sisäisiä normatiivisia ristiriitoja tai häivytä 
regiimin pelotusvaikutuksen ylläpitämisen moraalisesti korruptoivaa luonnetta. 
Pohjimmiltaan nämä traditionaaliset pelotusvaikutuksen instituution lujittamiseen ja 
aseiden rajoittamiseen pohjautuvat ehdotukset kuitenkin linkittyvät samoihin 
strategioihin kuin jo vuosikymmeniä kokeillut kehitysyritykset lähtökohtaisesti 
epäoikeudenmukaisen ydinsulkuregiimin parantamiseksi. Useat merkittävät 
ydinaseasiantuntijat varoittavatkin, että onnistuminen vanhojen puutteellisten 
sopimusten uudistamisessa on yleensä kovin epätodennäköistä, sillä sopimusten 
uudelleenneuvottelu saattaa helposti johtaa monimutkaiseen sopimusviidakkoon (esim. 
Canberra Commission 1996, 99−106). 
 
Traditionaalisen institutionaalisen peloteteorian ja ydinaseiden rajoittamisen 
näkökulman mukaisten ehdotusten suurin ongelma piilee kuitenkin siinä, että ne 
edelleen hiljaisesti hyväksyvät nykyisen ydinasejärjestyksen epäoikeudenmukaisen 
logiikan (ks. luku 2.5 ja 3.2) pyrkimällä kansainvälisen lainsäädännön keinoin 
vahvistamaan ydinasevaltioiden etuoikeutettua asemaa eksklusiivisena ydinaseklubina. 
Viime kädessä tämä johtaa myös pyrkimykseen moraalisesti korruptoivan 
pelotusvaikutuksen oikeuttamisesta (ks. luvut 4.3 ja 4.4). Erityisen ongelmalliseksi 
pelotusvaikutuksen ylläpidosta tekee se, että pelotusvaikutus luo jatkuvan 
turvallisuusdilemman ja saa ydinasevaltiot kehittämään yhä tehokkaampia ja 
tuhovoimaisempia aseita. Lisäksi kasvava ydinaseterrorismin uhka tekee 
pelotusvaikutusargumentista riittämättömän. (Morgan 2003, 255−276; Price & 
Tannenwald 1996, 137−143; Tannenwald 2007, 381−383; Walzer, 1977, 263−283.)  
 
Ennen kaikkea tämä traditionaalinen aseiden rajoittamisnäkökulma sivuuttaa 
ydinsulkusopimuksen mukaisen velvoitteen yleisen ja täydellisen ydinaseriisunnan 
tavoittelusta (NPT, artikla 6). Kappaleessa neljä esitettyihin ydinsulkuregiimin 
kriisiargumentteihin ja John Rawlsin (1957) oikeudenmukaisuuskriteereihin (ks. luku 
2.5) vedoten onkin oikeutettua väittää, ettei ydinsulkuregiimin puutteiden paikkailu 




varsinkaan globaalin turvallisuusjärjestyksen oikeudenmukaisuutta lisäävä ratkaisu. 
Siksi oikeudenmukaisemman ja kestävämmän globaalin turvallisuusjärjestyksen 
vaihtoehtoja on lähdettävä etsimään tavanomaisten ehdotusten ulkopuolelta.  
 
5.1.2 Automaattinen peloteteoria ja useiden ydinaseiden maailma 
 
Ydinaseiden tehokkaaseen institutionaaliseen rajoittamiseen perustuvien ehdotusten 
klassisena vaihtoehtona on pidetty automaattisen peloteteorian koulukuntaa, joka väittää 
ydinaseiden olemassaololla olevan maailmanjärjestystä automaattisesti vakauttava ja 
konflikteja ehkäisevä vaikutus. Ydinaseiden käytön uhan ja kostoiskujen pelon 
katsotaan pitävän yllä ydinaseiden käytöstä pidättäytymisen normia ja maailman 
ydinasetasapainoa
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. Tämä automaattisen peloteteorian malli perustuu siis oletukseen 
kauhun tasapainosta, jonka logiikan mukaisesti ydinaseellinen maailma on 
turvallisempi, ennustettavampi ja hallittavampi. Automaattisen peloteteorian 
koulukunnan ehkä kuuluisimpana edustajana pidetään maailmanpolitiikan neorealistisen 
teorian isää Kenneth Waltzia. Vaikka Waltz itse kannatti vahvasti kylmän sodan 
kaksinapaista maailmanjärjestystä kestävimpänä mahdollisena perustana globaalille 
turvallisuudelle, on hän myös argumentoinut ydinaseiden leviämisen olevan eduksi 
globaalille turvallisuusjärjestykselle, koska hän katsoo tällä olevan pitkäkestoisia 
konflikteja vakauttavaa vaikutusta. (Deudney 2007, 246−247; Morgan 2003, 22−26; 
Waltz 1979, 174−193.) 
 
Lähellä automaattisen peloteteorian koulukunnan ajatuksia ovat yhtä lailla kauhun 
tasapainottavaan logiikkaan uskovat ehdotukset useiden ydinaseiden ja 
ydinasevaltioiden maailmasta. Nämä useisiin ydinaseisiin ja massiivisen tuhon 
pelotusvaikutukseen uskovat näkemykset perustuvat oletukseen siitä, että mitä suurempi 
tuho olisi odotettavissa, sitä varmemmin toimijat pidättäytyisivät ydinaseiden käytöltä. 
(Morgan 2003, 22−26.) Vedoten John Rawlsin (1957, ks. luku 2.5) toiseen 
oikeudenmukaisuusperiaatteeseen toimijoiden tasa-arvoisuudesta voitaisiinkin 








argumentoida, että tällainen ydinaseiden hankkimisen ja hallussapidon universaaliin 
oikeuteen perustuva globaali turvallisuusjärjestys olisi nykyistä valikoivaa ja epätasa-
arvoisia asemia ylläpitävää ydinasejärjestystä ehdottomasti reilumpi ja 
oikeudenmukaisempi, sillä tämänkaltainen järjestys jakaisi oikeuksia ja velvollisuuksia 
tasavertaisesti kaikkien toimijoiden kesken. Analysoidessaan maailmanjärjestyksen 
vaihtoehtoja myös Hedley Bull (1977, 225−235) on argumentoinut globaalin 
turvallisuusjärjestyksen olevan oikeudenmukaisin ja samalla tasa-arvoisin, mikäli se 
perustuu joko täydelliseen ydinaseriisuntaan ja ydinaseiden hallussapidon 
totaalikieltoon tai päinvastaisesti kaikkien valtioiden yhtäläiseen universaaliin oikeuteen 
ydinaseen hallussapidolle. 
 
Tähän ydinaseiden universaalin hallussapidon oikeutukseen ja kauhun tasapainoon 
perustuvan mallin oikeudenmukaisuus sitten loppuukin. Ensinnäkin ydiniskun 
mahdollisuudella uhkaaminen laiminlyö Rawlsin (1957) ensimmäistä ja tärkeämpää 
oikeudenmukaisuuskriteeriä kaikkien yksilöiden ja toimijoiden yhtäläisen vapauden 
kunnioittamisesta, sillä tehokkaan ydinasepelotteen ylläpitäminen vaatii yhä 
tuhovoimaisempien aseiden kehittämistä, jotka voivat tuhota kokonaisia kansakuntia. 
Toimijoiden ei voida katsoa sallivan toimia vapaasti, jos muiden toimijoiden ylläpitämä 
äärimmäisen väkivallan uhka rajoittaa näiden valintoja. Toiseksi useiden ydinaseiden 
maailman malli on voimakkaassa ristiriidassa oikeudenmukaisen sodan normiston ja 
erityisesti kansainvälisen humanitaarisen oikeuden
55
 aspektien kanssa. (Walzer 1977, 
ks. luvut 4.3 & 4.4.)  
 
Ydinaseiden hallussapidon universaaliin oikeuttamiseen perustuvat argumentit onkin 
väistämättä hylättävä jo vetoamalla ydinaseiden moraalisesti korruptoivaan ja 
toimijoiden vapautta loukkaavaan luonteeseen itsessään. Kansainvälisen humanitaarisen 
oikeuden mielessä ydinasepelotteessa on kyse moraalittomasta vastauksesta itse 
ydinasehyökkäyksen moraalittomaan ajatukseen, sillä emme voi koskaan olla varmoja 
toteutuuko ydiniskun uhka todella käytännössä. Jo rationaalisestikin ajateltuna 
ydinasevaltioiden ja itse ydinaseiden määrän kasvaessa voi myös vaaratilanteiden 








mahdollisuuden olettaa väistämättä lisääntyvän  ydinaseiden tahattoman vahinkokäytön 
riskin kasvaessa
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. (Walzer 1977, ks. luvut 4.3 & 4.4.)  
 
5.1.3 Klassinen yhden ydinaseen maailman malli ja ehdotukset maailmanvaltiosta 
 
Näiden traditionaalisten koulukuntien lisäksi ehdotukset yhden ydinaseen maailmasta, 
maailmanvaltion luomisen välttämättömyydestä tai globaalin federalistisen 
turvallisuusunionin perustamisesta ovat aika ajoin saaneet vaikutusvaltaisia kannattajia 
taakseen. Klassinen yhden ydinaseen malli eli kulta-aikaansa heti ydinaseiden 
kehityksen jälkeen, jolloin ajatus maailmanvaltion kehittämisestä nousi hetkellisesti 
suosituimmaksi ehdotukseksi ydinaseiden aiheuttamien uhkien voittamiseksi niin 
useiden valtioiden päämiesten, kansalaisten kuin merkittävien kansainvälisen politiikan 
teoreetikoiden kuten John Herzin (1957) ja Kenneth Bouldingin (1962) keskuudessa. 
Erityisesti rauhantutkijoiden, sodan eettisten kriitikoiden ja kansalaisyhteiskunta-
aktivistien joukossa ehdotukset kansallisvaltion rajat ylittävistä kollektiivisista globaalin 
turvallisuuden instituutioista ovat saaneet vielä radikaalimpia muotoja aina 
multilateraalista ydinasepankista virtuaaliseen ydinasearsenaaliin. (Cabrera 2010, 
511−513; Deudney 2007, 244−264.) 
 
Kylmän sodan jälkeen maailmanvaltiodebatti on jälleen elpynyt osittain ydinaseiden 
pysyvyyden, globalisaatiokehityksen ja Yhdysvaltojen hegemonian myötä (ks. Cabrera 
2010, 511−516). Samalla vaatimukset globaalista oikeudenmukaisuudesta ja aidon 
kosmopoliittisen identiteetin kehittymisestä ovat jalostaneet pelkästään 
turvallisuusperusteisia maailmanvaltioargumentteja ydinaseiden kollektiivisen 
omistuksen puolesta. Täten hierarkkiset maailmanvaltiomallit ovat muuntuneet 
hienostuneemmiksi ehdotuksiksi federalistisesta turvallisuusyhteisöstä ja tätä tukevien 
globaalien demokraattisten instituutioiden luomisesta. (Esim. Held 2004; Wendt 2003.) 




 Ydinsodan syttymisestä vahingon tai väärinkäytön seurauksena ks. Kahn (1961, 226−229). Myös 
Canberran komission raportti muistuttaa ydinaseiden vahinkokäytön vaarasta. Raportin mukaan vuosien 
1945-1980 välillä sattui noin sata ydinaseisiin liittyvää tahatonta onnettomuutta, jotka olisivat voineet 




Mielenkiintoisin viimeaikainen argumentti yhden ydinaseen maailman mallin puolesta 
tulee kuitenkin Daniel Deudneyn (2007) republikaanisen turvallisuusteorian piiristä. 
 
Deudneyn (2007) republikaanisen turvallisuusteorian (ks. myös luku 2.1) mukaan 
ydinaseet uhkaavat kansallisvaltioiden etuoikeutta fyysisen legitiimin väkivallan 
monopolina, sillä kansallisvaltiot eivät enää kykene täyttämään tehtäväänsä 
kansalaistensa turvallisuuden huolehtimisesta. Deudneyn mukaan turvallisuuden 
takaaminen ydinaseaikakaudella vaatisi siis fundamentaalista maailmanjärjestelmän 
rakennemuutosta, joka välttäisi niin kansainvälisen anarkian uhat kuin klassisen yhden 
ydinaseen maailman vaaran keskittyneen hierarkian päätymisestä ydinasedespotismiin. 
Tällä viitataan aiheelliseen pelkoon ydinasehirmuvaltiudesta, joka saattaisi yllyttää jopa 
maailmanlaajuiseen sisällissotaan. (Mt.) 
 
Deudneyn (2007) mukaan demokraattinen kansallisvaltioiden rajat ylittävä federalistis-
republikaaninen turvallisuusunioni takaisi parhaiten keskinäisen pidättäytymisen 
ydinaseiden käytöstä ja täten globaalin turvallisuuden. Deudney viittaakin teoriassaan 
ehkä merkittävimpään konkreettiseen ehdotukseen ydinaseiden kollektiivisen hallinnan 
puolesta, Yhdysvaltojen YK:n atomienergiakomissiolle vuonna 1946 esittämään 
Baruchin suunnitelmaan. Baruchin suunnitelman mukaan kaikki ydinaseisiin liittyvä 
aktiviteetti mukaan lukien ydinasemateriaalin hallinta, ydinaseteknologia, tutkimus ja 
kehitys asetettaisiin kollektiivisen ydinaseauktoriteetin, ADA:n
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, alaiseksi. Baruchin 
suunnitelma ja Deudneyn ehdotus federalistis-republikaanisesta turvallisuusunionista 
perustuvatkin ideaan strategisesta neutralisaatiosta, jonka mukaan ydinaseiden 
uhkaamassa maailmassa rauha ja turvallisuus voidaan taata ainoastaan kollektiivisesti 
halliten demokraattisten ja hajautettujen kontrollimekanismien keinoin. Deudney uskoo 
myös ydinaseettomaan pelotusvaikutukseen
58
 eli pelotusvaikutuksen jatkumiseen vielä 
ydinaseiden eliminoinnin myötä, sillä ydinaseiden uudelleenkehittämisen ja 
hankkimisen pelko tulisi silti olemaan aina olemassa. Ydinaseiden 
uudelleenkehittäminen vaatisi kuitenkin tarkkaa ja demokraattista harkintaa ja olisi 
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helpommin kontrolloitavissa. Täten vältyttäisiin paremmin ydinaseiden tahattomalta 
käytöltä, virhearvioilta ja ydinonnettomuuksilta. (Mts. 244−264.) 
 
Ydinaseiden demokraattiseen kollektiiviseen omistukseen perustuvat ehdotukset 
globaalista turvallisuusyhteisöstä saattaisivatkin taata ehkä parhaiten Rawlsin (1957) 
oikeudenmukaisuuden kriteerit toimijoiden yhtäläisestä vapaudesta ja tasa-arvosta. 
Samalla kun globaali demokraattinen turvallisuusyhteisö poistaisi nykyisen 
ydinasejärjestyksen valikoivan epäoikeudenmukaisen rakenteen, se korvaisi 
moraalittoman pelotusvaikutuksen logiikan eettisemmällä ydinaseettoman 
pelotusvaikutuksen strategialla. Federalistiset turvallisuusyhteisömallit ja ideat 
maailmanvaltiosta sisältävät kuitenkin useita avoimia kysymyksiä. Onkin aiheellista 
pohtia, onko federalistinen turvallisuusyhteisö ylipäänsä mahdollista saavuttaa 
rauhanomaisen muutoksen myötä ainakaan lähitulevaisuudessa nykyisessä suvereenien 
kansallisvaltioiden maailmassa ja tuhoaako globaali turvallisuusyhteisökehitys 
toimijoiden vapauden (ks. esim. Bull 1977, 244−245).  
 
Säilyttääkseen toimijoiden yhtäläisen vapauden ja tapahtuakseen rauhanomaisen 
muutosprosessin myötä suvereenien kansallisvaltioiden järjestelmän muutos kohti 
federalistista turvallisuusunionia vaatisikin välttämättä tuekseen merkittävän 
institutionaalisen reformin, nimittäin uusien globaalien demokraattisten 
lainsäädännöllisten, hallinnollisten ja oikeudellisten instituutioiden luomisen. 
Konkreettisia esimerkkiehdotuksia tällaisista kosmopoliittista demokraattisista 
instituutioista on jo heitetty ilmaan, kuten ehdotukset maailmanparlamentista globaalina 
demokratia- ja lainsäädäntöinstituutiona (Held 2004; Patomäki & Teivainen 2003). 
Rauhanomaisen muutoksen voiman olisikin tultava vahvan kosmopoliittisen 
kollektiivisen identiteetin kehittymisen ja globaalin hallinnan demokraattisen 
muutosprosessin myötä mukaan lukien globaalin demokraattisen turvallisuusyhteisön 
kehityksen (esim. Held 2004; Patomäki 2008, 12, 33−44 & 210).  
 
Onkin helppo uskoa, että näin perustavanlaatuinen maailmanjärjestyksen muutos 
suvereenien kansallisvaltioiden hallitsemasta maailmasta kohti kollektiivisesti hallittua 




todennäköisemmin vasta maailmanlaajuisen katastrofin kuten rajoitetun ydiniskun, 
laajamittaisen ydinonnettomuuden tai ydinsodan jälkeen (esim. Bull 1977, 244−245 & 
252−254; Deudney 2007, 264; Patomäki 2008, 208−2011). Myös Patomäki (2008, 1) 
argumentoi, että maailmanhistorian muutosalttius kulminoituu merkittäviin 
maailmanpolitiikan muutosprosesseihin ja kriiseihin. Kollektiiviset kriisikokemukset 
koskettavat maailmanlaajuisesti ja aktivoivat institutionaalisiin muutoksiin (myös 
Wendt 2003, 523). Esimerkiksi Kansainliitto syntyi ensimmäisen maailmansodan 
raunioista siinä missä toinen maailmansota ja ydinaseiden kehittäminen toimivat 
katalyyttinä maailman rauhanjärjestön Yhdistyneiden Kansakuntien kehitykselle 
(Deudney 2007, 264). Federalistisen turvallisuusunionin syntymisessä olisi kuitenkin 
kyse edellisiä merkittävästi suuremmasta muutoksesta koko maailmanjärjestyksen 
mittakaavassa, mikä viime kädessä johtaisi suvereenien kansallisvaltioiden merkityksen 
häviämiseen. Tämän logiikan mukaisesti globaalin federalistisen 
turvallisuusyhteisömallin kehittyminen tarvitsisi todennäköisesti jopa maailmansotia 
suuremman kriisin toteutuakseen. 
 
Ajatukset demokraattisesti hallinnoidun globaalin turvallisuusyhteisön ja 
kosmopoliittisen kollektiivisen identiteetin kehittämisestä saattaisivat olla hyvinkin 
varteenotettava vaihtoehto oikeudenmukaisen ja kestävän globaalin turvallisuuden 
takaamiseksi, sillä oikein toteutettuna tällainen järjestys täyttäisi Rawlsin 
oikeudenmukaisuuden kriteerit kaikkien osapuolten yhtäläisestä vapaudesta ja tasa-
arvosta. Uskon kuitenkin, että globaalin demokraattisen turvallisuusyhteisön 
syntyminen olisi mahdollista ainoastaan joko rauhanomaisen muutoksen kautta 
tapahtuvana kehityksenä hyvin pitkällä aikavälillä tai vaihtoehtoisesti tarpeeksi 
voimakkaasti globaalia turvallisuusjärjestystä ravistelevan radikaalin kriisin 
seurauksena. Pro gradu -tutkielman suppean luonteen vuoksi joudunkin rajaamaan 
oikeudenmukaisemman ja kestävämmän globaalin turvallisuusjärjestyksen 
vaihtoehtojen tarkastelun ainoastaan lyhyellä ja keskipitkällä tähtäimellä rauhanomaisen 
muutoksen keinoin tapahtuvaan muutokseen. Siksi joudun jättämään mielenkiintoisten 
demokraattisen globaalin turvallisuusyhteisön ideoiden tarkastelun mahdollista 





5.1.4 Ydinaseriisuntakoulukunnan pyrkimys ydinaseista vapaaseen maailmaan 
 
Koska rajaan näkökulmani oikeudenmukaisemman ja kestävämmän globaalin 
turvallisuusjärjestyksen tarkastelulle koskemaan ainoastaan lähitulevaisuudessa 
ajateltavissa olevia rauhanomaisia muutosmahdollisuuksia, jäävät globaalin 
turvallisuusjärjestyksen varteenotettavista vaihtoehdoista jäljelle lähinnä ehdotukset 
täydellisestä ydinaseriisunnasta ja ydinaseista vapaasta maailmasta. Globaalin 
demokraattisen turvallisuusyhteisömallin ohella tällainen aidosti ydinaseiden 
täydelliseen eliminointiin tähtäävä strategia olisi kaikkein oikeudenmukaisin, reiluin ja 
eettisin ratkaisu globaalin turvallisuuden takaamiseksi. Ydinaseeton maailma olisikin 
”samat säännöt, oikeudet ja velvollisuudet kaikille” -periaatteella toimiva ideaali 
järjestys, joka täyttäisi Rawlsin (1957) oikeudenmukaisuuden kriteerit ja toimisi 
kansainvälisen humanitaarisen oikeuden periaatteiden mukaisesti (ks. Walzer 1977). 
Lisäksi ydinaseiden täydellinen eliminointi sekä ydinaseiden hallussapidon ja 
kehittämisen totaalikielto olisi kaikkein luotettavin keino ydinaseiden tahallisen tai 
tahattoman käytön estämiselle. Vaikka kaikkien nykyisten ydinaseiden tuhoaminen sekä 
tehokkaimmankin tarkastus- ja kontrollointijärjestelmän ylläpitäminen eivät 
täydellisellä varmuudella voisikaan taata uusien ydinaseiden kehittämistä 
tulevaisuudessa, loisivat ne ainakin teknisen, poliittisen ja moraalisen hidasteen 
ydinaseiden uudelleenkehittämiselle. Samalla onnistuttaisiin estämään riskit 
ydinaseiden käytöstä vahinkolaukausten, väärinarviontien, inhimillisten tai teknisten 
virheiden seurauksena. (Canberra Commission 1996, 18−22 & 28−30, 74−98.) 
 
Ydinasevaltioiden pikainen sitoutuminen yleiseen ja täydelliseen ydinaseriisuntaan 
täyttäisi vihdoin myös ydinasevaltioiden ydinsulkusopimuksen kuudennen artiklan 
mukaiset lupaukset. Tällöin ydinasevaltiot toteuttaisivat viimein käytännössä Rawlsin 
reilun pelin periaatteen mukaisesti velvoitteensa yhteisesti sovittujen sääntöjen 
noudattamisesta. Samalla konkreettiset pyrkimykset ydinaseriisuntanormin aktiiviseen 
vahvistamiseen, ydinasevaltioiden aitoon sitoutumiseen ydinaseriisuntaan ja lopulta 
ydinaseiden täydelliseen kieltämiseen olisivat myös ydinsulkuregiimin kriisiargumentin 
mukainen ratkaisu nykyisen turvallisuusjärjestyksen ongelmille. Tämän lisäksi myös 
kansainvälisen lainsäädännön periaatteet tukevat ydinaseista vapaan maailman tavoitetta 




asiantuntijalausunnon mukaan ydinaseriisuntaneuvotteluiden loppuunsaattaminen 
hyvässä yhteistyössä on kansainvälisoikeudellinen velvollisuus (A/RES/51/45 - 
A/51/218 Annex). 
 
Tavoite täydellisestä ydinaseriisunnasta ja ydinaseettoman maailman saavuttamisesta 
asetettiinkin ensimmäistä kertaa jo historiallisessa YK:n ensimmäisessä yleiskokouksen 
päätöslauselmassa 24.1.1946, joka perusti komission atomipommien ja muiden 
joukkotuhoaseiden täydellisen eliminoimisen ja totaalikiellon tavoittelulle (A/RES/1(I)).  
Tämän jälkeen vaatimuksia ydinaseettoman maailman toteuttamisesta on esitetty 
kymmenissä YK:n päätöslauselmissa, muissa korkean tason neuvottelujen tuloksena 
syntyneissä virallisissa julkilausumissa, niin ydinaseettomien valtioiden kuin 
ydinasevaltioiden johtohahmojen puheissa ja merkittävien ydinaseasiantuntijoiden ja 
kansalaisjärjestöjen vetoomuksissa (ks. myös kappaleet 6 ja 7).  
 
Ydinaseriisunnan historia tunteekin koko joukon konkreettisia vaikutusvaltaisia 
suunnitelmia ydinaseettoman maailman toteuttamiselle. Baruchin suunnitelman ohella 
varteenotettavin yritys ydinaseriisunnan ja ydinaseiden kieltämisen historiassa on 
Yhdysvaltain presidentti Robert Reaganin ja Neuvostoliiton presidentti Mihail 
Gorbatshovin kahdenvälinen tapaaminen Reykjavikissa vuonna 1986. Viime aikoina 
kuuluisimpia julkisia vetoomuksia ydinaseettoman maailman puolesta on kuultu 
esimerkiksi Yhdysvaltain nykyiseltä presidentiltä Barack Obamalta (Obaman puhe 
Prahassa 5.4.2009), Yhdysvaltain hallinnon entisiltä nimekkäiltä turvallisuuspolitiikan 
johtajilta: kuuluisalta nelikolta George P. Shultzilta, William J. Perryltä, Henry A. 
Kissingeriltä ja Sam Nunnilta (The Gang of Four Shultz et al. 4.1.2007 & 15.1.2008) ja 
toistuvasti YK:n pääsihteeri Ban ki-Moonilta. YK:n pääsihteeri on muun muassa 
esittänyt konkreettisen viiden kohdan ehdotuksensa (Ban ki-Moon 23.11.2008) 
ydinaseista vapaan maailman toteutumiselle ja asettanut ydinaseriisuntayritysten 
elvyttämisen YK:n vuoden 2013 erityistavoitteeksi (Ban ki-Moon 22.1.2013). Lisäksi 
pyrkimys joukkotuhoaseiden ja erityisesti ydinaseiden tuhoamiseen on kirjattu 
virallisesti YK:n vuosituhattavoitteeksi (A/RES/55/2). Näin ollen ydinaseista vapaan 





Ironisesti juuri tässä piilee myös ydinaseriisunnan ja ydinaseiden totaalikiellon idean 
heikko kohta. Pyrkimystä ydinaseista vapaaseen maailmaan, ydinaseiden täydelliseen 
eliminointiin ja ydinaseiden kehittämisen totaalikieltoon kritisoidaankin usein 
utopistisena ihanteena omia etujaan vartioivien kansallisvaltioiden maailmassa (esim. 
Bull 1977, 226230). Kritiikillä on toki todenmukainen pohjansakin, sillä 
ydinaseettoman maailman tavoittelu ei ole vuosien mittaan konkreettisesti edennyt 
toivotulla tavalla ja maailmanlaajuinen turhautuneisuus prosessin hitauteen on käsin 
kosketeltavaa (esim. GA/DIS/3470). Ydinasevaltioiden ylevistä lupauksista, 
kymmenistä ydinaseriisuntaa puoltavista YK:n yleiskokouksen ja turvallisuusneuvoston 
päätöslauselmista, kahdenvälisistä (esim. SALT-, START- ja SORT -sopimukset
59
), 
alueellisista (ydinaseista vapaat vyöhykkeet
60
) ja kansainvälisistä (NPT; CTBT
61
) 
sopimuksista huolimatta ydinasevaltiot pitävät yhä tiukasti kiinni 
ydinasearsenaaleistaan. Toiset ydinasevaltiot jopa edelleen investoivat ydinaseidensa 
uudistamiseen, mikä viittaa pitkälle tulevaisuuteen ulottuviin suunnitelmiin valtioiden 
kansallisen turvallisuuden vartioimiseksi.  
 
Ydinaseista vapaan maailman tavoitteen vastainen kritiikki kulminoituukin selvästi 
multilateraalisten ydinaseriisuntaneuvotteluiden institutionaalisen rakenteen raskauteen, 
mikä helposti johtaa neuvotteluiden jumiutumiseen ja innovatiivisten ideoiden 
puutteeseen. Koko YK:n alainen ydinaseriisuntajärjestelmä on pitkään osoittanut 
kyvyttömyytensä ydinaseriisuntaneuvotteluiden umpikujan avaamiselle ja uusien 
innovatiivisten ratkaisumallien kehittämiselle. Ensinnäkin maailman ainoa 
ydinaseriisuntaan keskittynyt virallinen multilateraalinen neuvottelufoorumi, Genevessä 
toimiva aseriisuntakonferenssi
62
, ei ole lähes kuuteentoista vuoteen
63
 eli täydellisen 
ydinkoekieltosopimuksen muodostamisen jälkeen, onnistunut sopimaan yksimielisesti 
edes työohjelman asettamisesta (GA/DIS/3470; NTI 23.1.2013). Juuri tämän 
konsensusperiaatteella toimivan vuonna 1979 perustetun aseriisuntakonferenssin ja sitä 




 Engl. Strategic Arms Limitations Talks, Strategic Arms Reduction Treaty, Strategic Offensive 
Reductions Treaty. Yhdysvaltain ja Venäjän (Neuvostoliiton) kahdenväliset strategisten ydinaseiden 
rajoittamiseen ja aseistariisuntaan tähtäävät sopimukset.  
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 Engl. Nuclear-Weapon-Free-Zones (NWFZ). Tällä hetkellä maailmassa on viisi ydinaseista vapaata 
vyöhykettä. 
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 Comprehensive Nuclear Test-Ban Treaty. Täydellinen ydinkoekieltosopimus.  
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 neuvottelujen tuloksena onnistuttiin luomaan nykyistä globaalia 
turvallisuusjärjestystä määrittävät kansainväliset sopimukset mukaan lukien 
ydinsulkusopimus, sopimukset biologisten (BTWC) ja kemiallisten aseiden (CWC) 
kieltämisestä sekä vielä voimaanastumista odottava täydellinen ydinkoekieltosopimus 
(CTBT). Siksi aseriisuntakonferenssin neuvottelujen umpikujalla on myös huomattava 
poliittinen ja symbolinen merkitys.  
 
Aseriisuntakonferenssin lisäksi myös YK:n alainen aseriisuntakomissio
65
 on joutunut 
arvostelujen kohteeksi epäonnistuessaan toistuvasti konsensuksen saavuttamisessa 
ydinaseriisunnan konkreettisten suuntaviivojen muodostamisessa viimeisellä 
vuosikymmenellä (UNDC). Lisäksi YK:n yleiskokouksen aseistariisuntaa ja 
kansainvälistä turvallisuutta käsittelevän komitean eli YK:n yleiskokouksen 
ensimmäisen komitean päätöslauselmat ja tätä edeltävät päätöslauselmaneuvottelut 
osoittavat YK:n jäsenvaltioiden näkemysten jakautuvan edelleen selvästi kahtia 
suhtautumisessaan globaalin ydinasejärjestyksen ongelmien vakavuuteen ja 
ehdotettuihin ratkaisumalleihin (GA/DIS/3470). 
 
Edellä mainitut voimakkaat vetoomukset ydinaseriisunnan ja ydinaseettoman maailman 
puolesta törmäävätkin usein ongelmaan käytännön toteutuksen kanssa. Erimielisyyttä 
näyttää siis esiintyvän lähinnä tavoitteen toteuttamiseen tarvittavien konkreettisten 
keinojen eikä niinkään itse ideaalin päämäärän suhteen. Kuitenkaan ei ole epäilystä 
siitä, etteivätkö valtiot yhteisesti jakaisi perimmäistä tavoitetta ydinaseista vapaan 
maailman ideaalista. Onkin vaikea kuvitella, että yksikään omista etuoikeuksistaan 
kiinnipitävä ydinasevaltio objektiivisesti toivoisi ydinaseiden hallussapidon 
laillistamista universaalina normina. Ydinaseettoman maailman tavoittelun selkeänä 
haasteena onkin tasapainon löytäminen ideaalin päämäärän ja käytännön toteutuksen 
välille.  
 
Käytännön ongelmakohdista ja ristiriidoista huolimatta uskon, että lyhyen tai 
keskipitkän aikavälin rauhanomaisista muutosvaihtoehdoista oikeudenmukaisemman, 
                                                 
 
 
64 Ten-Nation Committee on Disarmament (TNCD), 1960; the Eighteen-Nation Committee on 
Disarmament (ENCD), 1962-69; the Conference of the Committee on Disarmament (CCD) 1969-78. 
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reilumman ja kestävämmän ydinasejärjestyksen periaatteet parhaiten toteutuisivat 
ydinaseiden hallussapidon kieltämisen ja niin sanotun ydinaseiden globaalin 
nollarajan
66
 konkreettisen tavoittelun kautta. Kuten seuraavissa kappaleissa tulen 
osoittamaan, on kannatus täydellisen ydinaseriisunnan keinoin tapahtuvasta ydinaseista 
vapaan maailman toteuttamiselle jälleen vahvassa kasvussa niin kansalaisten kuin 
valtioiden päätöksentekijöiden keskuudessa. Kultainen hetki globaalin 
turvallisuusjärjestyksen rauhanomaiselle muutokselle alkaakin olla pian käsillä. 
Tutkielmani loppuosan omistan ydinaseista vapaan maailman tavoitetta edistävän 
kokonaisvaltaisen ehdotuksen esittämiselle oikeudenmukaisemman ja kestävämmän 
globaalin turvallisuusjärjestyksen muodostamiseksi. Samalla osoitan, ettei pyrkimys 
ydinaseettoman maailman saavuttamisesta ole ainoastaan utopistinen unelma.  
 
5.2 Muutos proliferaatioparadigman hegemonian tunnustamisen kautta   
 
Yleisen näkemyksen mukaan ydinaseriisunnan historian nähdään olevan täynnä 
epäonnistuneita yrityksiä ydinaseettoman maailman saavuttamiseksi. Aivan yhtä hyvin 
voitaisiin myös argumentoida, että käytännön prosessin hitaudesta huolimatta ajatus 
yleisestä ja täydellisestä ydinaseriisunnasta ja ydinaseiden eliminoimisesta elää edelleen 
maailmanlaajuisesti hyvin vahvana. Taustalla onkin yli kuusi vuosikymmentä kestänyt 
työ ydinaseettoman maailman tavoittelussa. Tämä perusta pitkän tähtäimen 
väsymättömästä työstä on jo itsessään osoitus siitä, että ydinaseista vapaan maailman 
idea on kaikkea muuta kuin vain utopistinen haave. Menneisyyden vastoinkäymisten ei 
tulisikaan liialti määrittää rajaa mahdollisen ja mahdottoman välillä.  
 
Benoît Pelopidas (2011) esittää mielenkiintoisen näkökulman aiheeseen 
argumentoidessaan, että stereotyyppinen ajatus ydinaseriisunnasta pelkästään 
mahdottomana ja utopistisena ideaalina elää vahvasti hegemonistisessa 
proliferaatioparadigmassa. Pelopidas on tutkinut yhdysvaltalaisten 
ydinaseasiantuntijoiden merkitystä ydinasetiedon tuottamisessa ja ydinasekysymyksen 
kehystämisessä ja väittää, että se mitä ydinaseasiantuntijat pitävät mahdottomana 








määrittää liikaa ydinasejärjestyksen mahdollisuuksia ja tulevaisuuden rajoja. (Mts. 
297310.) 
 
Pelopidaksen mukaan erityisesti Yhdysvalloissa ydinaseasiantuntijoilla on merkittävä 
vaikutus poliittisiin päätöksentekijöihin ja usein Yhdysvallan turvallisuuspolitiikan 
asiantuntijat nousevat myös itse poliittisiksi päättäjiksi. Pelopidas väittää, että USA:n 
ydinaseasiantuntijat eivät ole täyttäneet kriittistä tehtäväänsä vaan pikemminkin 
tuottaneet tietoa, jota poliittiset päätöksentekijät haluavat kuulla. Maailman johtavan 
ydinasevaltion virallista käsitystä ydinasehistoriasta ja päätöksentekoa 
ydinasekysymyksissä onkin ydinaseaikakauden alusta saakka vahvasti määrittänyt 
vaikutusvaltaisten asiantuntijoiden näkemys ydinaseiden historiasta proliferaation eli 
ydinaseiden leviämisen historiana. (Mts. 297301.) Tässä puolestaan on syytä muistaa 
Yhdysvaltojen suuri merkitys NPT-normin ja ydinsulkuregiimin syntymisessä ja 
kehittymisessä (Tannenwald 2007; ks. luku 3.3). 
 
Proliferaatioparadigmalla Pelopidas tarkoittaa ydinaseaikakauden perusolettamusta 
ydinaseiden leviämisen uhasta. Asiantuntijat ja poliittiset päätöksentekijät luovat ja 
ylläpitävät tätä hegemonista uhkaa ydinaseiden leviämisestä, joka ymmärretään 
yksinkertaistetusti automaattisena, väistämättömänä ja lineaarisena. Pelopidas todistaa 
proliferaatioparadigman hegemonialla olevan myös merkittäviä poliittisia seurauksia. 
Ensinnäkin tämä pessimistinen ja yksinkertaistettu näkökulma vahvistaa ydinaseiden 
leviämisen pelkoa ja ruokkii jatkuvaa epäluuloa osapuolten välille. Pelopidas väittää 
proliferaatioparadigman olevan niin hegemoninen, että niin ydinaseiden 
turvallisuuspoliittista roolia korostavat kuin ydinaseettoman maailman puolestapuhujat 
uskovat yleisesti ydinaseiden väistämättömään ja automaattiseen leviämiseen 
ketjureaktiona. (Mts. 297310.) 
 
Proliferaatioparadigman hegemonia onkin historiallisesti suosinut aseiden rajoittamis- ja 
kontrollointinäkökulmaa. Ydinaseriisuntanäkökulmat puolestaan ymmärretään aina 
poikkeuksena. Ydinaseriisunta nähdään tämän vuoksi myös negatiivisena, sillä sen 
usein oletetaan voivan tapahtua ainoastaan ydinkatastrofin tai globaalin ydinsodan 
jälkeen. Negatiivinen proliferaatioparadigma sivuuttaakin positiiviset tapaukset 




Kazakstanin, Ukrainan ja Valko-Venäjän ydinaseiden täydellisen purkamisen. Samalla 
ohitetaan se tilastollinen tosiseikka, etteivät ydinaseet ole olleet erityisen haluttuja koko 
ydinaseaikakauden aikana. (Mts. 298308.) 
 
Huolestuttavinta on kuitenkin se, että vaikutusvaltaisten asiantuntijoiden tuottama 
ydinasetieto on rajoittanut päätöksentekijöiden näkökulmaa ydinasejärjestyksen 
tulevaisuutta koskevia päätöksiä tehtäessä. Proliferaatioparadigman ylläpitäminen on 
siis kategorisesti poissulkenut tiettyjä vaihtoehtoja liittyen ydinasejärjestyksen 
mahdollisuuksiin. Ennen kaikkea tämä on tukahduttanut poliittisen innovoinnin ja 
johtanut läpimurron mahdollisuuden ulossulkemiseen ydinasekysymyksissä. (Pelopidas 
2011, 297298 & 307310.) 
 
Uskonkin, että rauhanomaisen muutoksen ensimmäinen askel kohti 
oikeudenmukaisempaa ydinasejärjestystä on juuri tässä proliferaatioparadigman 
hegemonian tunnustamisessa ja hegemonisesti ylläpidetyn ydinasetiedon 
kyseenalaistamisessa. Tämä saattaakin auttaa laajentamaan ydinasejärjestyksen 
tulevaisuuden mahdollisuuksien rajoja ja rohkaisemaan entistä luovempien ideoiden 
kehittämiseen. Muutos ei kuitenkaan tapahdu yhdessä yössä, sillä 
proliferaatioparadigman, peloteteorian ja ydinaseiden kontrollointi- ja 
rajoittamisnäkökulman hegemonia on vallinnut jo vuosikymmenien ajan. 
Ydinaseasiantuntijoilta on systemaattisesti vaadittava vastuullisuutta sekä kriittistä ja 
neutraalia otetta, sillä yleensä juuri asiantuntijat ja näiden muodostamat 
transnationaaliset episteemiset yhteisöt
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 toimivat arvostettuina muutoksen 
edelläkävijöinä. Episteemisten yhteisöjen ja globaalin kansalaisyhteiskunnan tulisikin 








 Viittaan episteemisellä yhteisöllä John Ruggien (1998) käyttämään termiin asiantuntijoiden 
muodostamasta transnationaalisesta verkostosta. Episteemiset yhteisöt toimivat usein normijohtajina eli 
edelläkävijöinä, jotka aktiivisesti toimivat valtioiden, kansainvälisten organisaatioiden ja ei-valtiollisten 




6 YDINSULKUREGIIMISTÄ YDINASERIISUNTAREGIIMIIN 
 
”To shape the future we want, will have to think and act innovatively and differently.” 
(Ban ki-Moon 22.1.2013.) 
 
Kuuden vuosikymmenen aikana toistuneet epäonnistuneet ydinaseriisuntayritykset ovat 
osoittaneet, että ydinaseisiin liittyviä monimutkaisia ongelmia on epätodennäköistä 
ratkaista nykyisen ydinsulkuregiimiin perustuvan globaalin turvallisuusjärjestyksen ja 
konventionaalisten ratkaisuehdotusten puitteissa. Siksi proliferaatioparadigman 
hegemonian kyseenalaistamisen lisäksi tarvitaan rohkeita aloitteita ja todellisia irtiottoja 
ydinsulkuregiimin epäoikeudenmukaisista rakenteista. Globaalin 
turvallisuusjärjestyksen uskottavuuden ja luottamuksen elvyttäminen vaatiikin riittävän 
voimakasta mutta samalla rauhanomaisen strategian keinoin tapahtuvaa muutosta 
tuekseen. Globaalin turvallisuusjärjestyksen legitimiteetin palauttaminen sosiaalisen 
perustan uudistamisen keinoin tarvitseekin mahdollisimman laajapohjaisen tuen 
taakseen, joka ulottuisi aina ruohonjuuritasosta valtioiden johtohenkilöihin saakka. 
Vaikutusvaltaisten toimijoiden ja aktiivisen kansalaisyhteiskunnan lisäksi uudistuksen 
tueksi tarvitaan vahvaa kansainvälislainsäädännöllistä auktoriteettia. Täten jo tukeutuen 
Habermasin käsitykseen kriisin ratkaisusta (ks. luku 2.6) argumentoin näin merkittävän 
rauhanomaisen muutoksen lähtökohdan olevan globaalin turvallisuusjärjestyksen 
sosiaalisen perustan uudistamisessa, normatiivisessa muutosprosessissa itsessään.  
 
Tässä kappaleessa osoitan, että yksi mahdollinen tie onnistuneeseen rauhanomaiseen 
globaalin turvallisuusjärjestyksen uudistamiseen voisi olla kokonaisvaltaisen sosiaalisen 
oppimisprosessin ja normatiivisen muutoksen myötä tapahtuva kehitys. Jotta muutos 
olisi myös kestävä, on globaalin turvallisuusjärjestyksen reformin edettävä pienin 
askelin määrätietoisen työn kautta, keskinäisen luottamuksen lisäämisen, ydinaseiden 
asteittaisen vähentämisen ja ennen kaikkea ydinaseiden hallussapidon ja ydinaseiden 
käytön kieltävän normiston kehittämisen ja vahvistamisen myötä. Vaikka esitänkin 
ydinasevaltioiden aitoa sitoutumista ydinaseriisuntaan ja ydinaseiden globaalin 
nollarajan tavoittelua oikeudenmukaisimpana ja eettisimpänä ratkaisuna 
ydinasejärjestyksen kriisille, on toki muistettava, ettei ole olemassa yhtä ainoaa kultaista 




ydinsulkuregiimin reformille ja globaalin turvallisuusjärjestyksen legitimiteetin 
palauttamiselle voidaan nähdä lähinnä kokonaisvaltaisena ratkaisumallina, jonka 
tehtävänä on osoittaa jokaisen välttämättömän yksittäisen osatekijän merkitys 
prosessissa kohti oikeudenmukaisemmalta pohjalta toimivaa ydinaseriisuntaregiimiä.  
 
6.1 Muutoksen avain kieltoregiimin normatiivisessa kehityksessä ja vahvassa 
globaalissa kansalaisyhteiskunnassa 
 
Aikaisemmin tässä tutkielmassa (ks. luvut 3.2 ja 3.3 sekä 4.2) osoitin ydinsulkuregiimin 
ongelmien pohjimmiltaan kumpuavan regiimin normatiivisesta ristiriitaisuudesta ja 
ydinsulkusopimuksen sisäsyntyisestä epäoikeudenmukaisesta rakenteesta. 
Ydinsulkuregiimin normatiivinen kaksijakoisuus näkyy jo ydinsulkunormin ja 
ydinaseriisuntanormin yhteensopimattomuutena ja näiden taustalla olevien teoreettisten 
näkökulmien, ydinaseiden käytön uhkaan uskovan peloteteorian ja 
yhteistyöperusteiseen rauhanideologiaan nojaavien ydinaseriisunnan periaatteiden 
vastakkaisuutena. Tämä normatiivisen ristiriitaisuuden ongelma ilmenee käytännössä 
ydinsulkusopimuksen kuudennen artiklan laiminlyömisenä. NPT-regiimin 
normatiivinen problemaattisuus ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan tähän, sillä ydinaseiden 
leviämisen ja käytön estävä ydinsulkunormi on myös konfliktissa ydinaseiden 
hallussapidon sallivan valikoivan normin kanssa. Yksinkertaistetusti voitaisiin sanoa 
ydinsulkuregiimin voimakkaasti leimaavan ydinaseiden leviämisen eli yritykset uusien 
ydinaseiden hankkimisesta epäeettisenä, ehdottoman ei-hyväksyttävänä ja 
yhteensopimattomana sivistyneiden demokraattisten arvojen kanssa.  Samanaikaisesti 
ydinsulkuregiimi kuitenkin sallii olemassa olevien ydinaseiden hallussapidon eli 
ydinaseiden onnistuneen hankinnan tietyille valtioille.  
 
Useat globaalin turvallisuuden asiantuntijat (mm. Paul 2010; Tannenwald 2007) ovat 
ehdottaneet ydinsulkuregiimin normatiivisen kriisin ratkaisuksi ydinsulkunormin 
sitomista tiukemmin ydinaseriisuntanormiin. Koska nämä ydinsulkuregiimin keskeiset 
normit perustuvat kuitenkin lähes vastakkaisille näkemyksille, kauhun tasapainon 
logiikalle ja toisaalta kansojen välisen rauhanomaisen yhteistyön aatteelle, on näiden 




uskon ydinsulkuregiimin normatiivisen perustan uudelleenmuodostamisen ja tätä kautta 
koko regiimin muutoksen olevan kestävämpi ratkaisu globaalin turvallisuusjärjestyksen 
legitimiteetin elvyttämiselle ja ydinaseaikakauden haasteiden voittamiselle.  
 
Ydinsulkuregiimin uudistamisella tarkoitan siis uudelta normatiiviselta pohjalta 
toimivan globaalia turvallisuusjärjestystä määrittävän eräänlaisen kokonaisvaltaisen 
ydinaseiden vastaisen kieltoregiimin kehittämistä. Ydinsulkuregiimin normatiivisen 
perustan uudistamista ja regiimin sääntöjen muuttamista sekä ydinaseiden hallussapidon 
lopulliseen kieltämiseen tähtäävän kieltoregiimin kehitystä on myös ehdottanut muun 
muassa Rebecca Johnson (2010, 430434 & 442445). Globaalien kieltoregiimien 
tehtävänä onkin toimijoiden välisen kanssakäymisen ohjaamisen, turvallisuuden ja 
säännönmukaisuuden kasvattamisen sekä epätoivottavan käytöksen rankaisemisen 
lisäksi oikeuttaa myös normeja, arvoja ja eettisiä näkökulmia (Nadelmann 1990, 
479526).  
 
Ydinaseiden hallussapidon valikoivalle oikeuttamiselle perustuvan ydinsulkunormin 
sijaan uusi kieltoregiimi nojaisi ydinaseiden hallussapidon kieltävään normiin, joka ei 
olisi konfliktissa ydinaseriisuntanormin kanssa. Uskon globaalin ydinasejärjestyksen 
muutoksen avaimen olevan siis asteittaisessa kehityksessä ydinaseiden leviämisen 
estämisen normiin perustuvasta ydinsulkuregiimistä ja ydinaseiden kontrollointi- ja 
rajoittamisnäkökulman hegemoniasta kohti ydinaseiden hallussapidon kieltämiseen sekä 
yleiseen ja täydelliseen ydinaseriisuntaan perustuvaa uutta kieltoregiimiä.  Muutos 
hegemonistisesta proliferaatioparadigmasta kohti ydinaseriisuntaparadigmaa ei 
kuitenkaan tapahdu suoraviivaisesti vaan todennäköisemmin moniulotteisena 
prosessina, joka tarvitsee mahdollisimman laajapohjaisen tuen taakseen (ks. myös 
Johnson 2010, 444). Siksi uskon globaalin ydinasejärjestyksen muutoksen tapahtuvan 
kokonaisvaltaiseen sosiaaliseen oppimisprosessiin perustuvan pitkäjänteisen 
normatiiviseen kehityksen myötä. 
 
Finnemoren ja Sikkinkin (1998) normin elinkaariteoria vahvistaa, ettei uusien 
kehittyvien normien liittäminen olemassa oleviin normeihin ole lineaarista eikä 




sosiaalisen oppimisprosessin, kulttuurisen leviämisen ja lopulta normin 
institutionalisoimisen ja vakiinnuttamisen myötä. Finnemore ja Sikkink vakuuttavat, 
etteivät normit synny tyhjästä, vaan kehittyvät erittäin kilpailullisessa ympäristössä. 
Niin sanotuilla normin edelläkävijöillä
68
 eli yksittäisillä vaikutusvaltaisilla toimijoilla, 
episteemisillä yhteisöillä
69
, ruohonjuuritason aktivisteilla, ja vakiintuneilla 
kansalaisjärjestöillä on valtava merkitys normin syntymisen ja kehityksen 
alkuvaiheessa. (Mts. 894−909.) 
 
Finnemoren ja Sikkinkin (1998) mukaan nämä normin edelläkävijät ovat kriittisiä 
normin syntyvaiheelle, koska ne rakentavat aktiivisesti sovinnaisen ja suotavan 
käytöksen rajoja ja kiinnittävät erityishuomioita tiettyihin teemoihin kehystämällä näitä. 
Erityisesti aktiivisella globaalilla kansalaisyhteiskunnalla ja valtioiden rajat ylittävillä 
kansalaisjärjestöillä on merkittävä rooli normin syntymiselle ja kehitykselle, koska ne 
kykenevät asiantuntijuutensa ja laajojen verkostojensa myötä vaikuttamaan ja 
levittämään tietoisuutta. Normien edelläkävijöiden motiivina uuden normin 
kehittämiselle ja vakiinnuttamiselle toimivat usein puhtaat ideaaliset sitoumukset ja 
moraaliset käsitykset eettisesti oikeasta ja suotavasta käytöksestä. Saavutettuaan tällä 
tavoin riittävän jalansijan ja kannatuksen ruohonjuuritasolla voi tietoisuus uudesta 
kehittyvästä normista alkaa levitä ja normin kannatus kasvaa. Tässä normin 
leviämisvaiheessa kansainväliset organisaatiot ja valtiot ovat avainasemassa normin 
vahvistamisen, legitimoimisen ja lopulta institutionalisoimisen suhteen. Elinkaariteorian 
mukaan normi voi kuitenkin saavuttaa vaikutusvaltaisen asemansa vasta kansainvälisen 
lainsäädännön auktoriteetin myötä tai vakiintuessaan osaksi arvovaltaisen regiimin 
keskeistä normistoa ja periaatteita. (Mts. 894−909.) 
 
Tämä Finnemoren ja Sikkinkin (1998) normin elinkaariteoria tarjoaa suuntaviivat 
ydinsulkuregiimin normatiiviselle muutokselle, sosiaalisen oppimisprosessin kautta 
asteittain etenevälle uuden kieltoregiimin kehitykselle. Niinpä ydinasejärjestyksen 
muutoksen mahdollisuus voi hyvinkin piillä vaikutusvaltaisten 




 Engl. Norm entrepreneurs (Finnemore & Sikkink 1998). 
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 Viittaan John Ruggien (1998) määritelmään episteemisistä yhteisöistä asiantuntijoiden muodostamina 




rauhanaktivistiverkostojen ja episteemisten yhteisöjen aloitteesta syntyvässä 
normatiivisessa muutoksessa, samalla kun ydinaseasiantuntijat tuottavat kriittistä tietoa 
ja laajentavat mahdollisuuksia ydinasejärjestyksen reformille.  
 
Myös Doylen (2008, 1−10) normin rapautumisteoria osoittaa, että mahdollisuudet 
uuden kilpailevan normin kehittymiselle ja normin muutokselle kasvavat vallitsevan 
normin heikentyessä. Koska ydinaseiden hallussapidon kieltävän normin 
kehitysprosessi on väistämättä aikaa vievä, on uuden kieltoregiimin normatiivisella 
perustalla oltava riittävän vahva kannatus globaalin kansalaisyhteiskunnan tasolla 
(Johnson 2010, 444). Myös Ethan Nadelmannin (1990, 479526) mukaan globaalien 
kieltoregiimien syntymisen ja kehityksen taustalla on yleensä episteemisten yhteisöjen 
ja aktiivisten kansalaisyhteiskuntaverkostojen väsymätön toiminta moraalisten ja 
eettisten näkökulmien edistämiseksi. Niinpä ydinsulkuregiimin normatiivisen 
muutoksen ja uuden ydinaseiden olemassaolon vastustukseen ja ydinaseriisuntaan 
perustuvan regiimin kehityksen voima nousee etenkin vahvasta ja kriittisestä globaalista 
kansalaisyhteiskunnasta, ruohonjuuritasolta saakka lähtevästä voimakkaasta poliittisesta 
painostuksesta. 
 
Uuden ydinaseriisuntaregiimin kehitys vaatii siis ennen kaikkea ydinaseiden 
hallussapidon ja olemassaolon vahvaa delegitimointia. Juuri tässä ydinaseiden 
hallussapidon, ydinaseiden olemassaolon ja itse ydinasevaltioiden leimaamisessa 
sivistymättömänä ja epäeettisenä on asiantuntijaverkostojen ja valtioiden rajat ylittävien 
kansalaisjärjestöjen aktiivinen toiminta korvaamattoman tärkeää (myös Johnson 2010, 
444). Globaalin ruohonjuuritason toiminnan vahvuus on kansalaisten aktivoimisen, 
pysäyttävien valistuskampanjoiden organisoimisen ja neutraalin ydinasetiedon 
levittämisen kautta tapahtuvassa valtioiden poliittisessa painostuksessa.  
 
Useat ydinasevastaiset kansalaisjärjestöt ovatkin jo onnistuneet kasvattamaan 
näkyvyyttään ja merkitystään saadessaan vaikutusvaltaisia tukijoita kuten 




ydinaseteknologian eksperttejä, entisiä vaikutusvaltaisia poliitikkoja sekä kuuluisuuden 
henkilöitä riveihinsä.
70
 Yksi vaikutusvaltaisimmista kansainvälisistä ydinasevastaisista 
organisaatioista on ydinaseettoman maailman tavoitetta ajava ja ydinaseiden kieltävän 
sopimuksen syntymistä kannattava yli 280 ydinasevastaisen kansalaisjärjestön 
kattojärjestö ICAN
71
. ICAN:in esimerkki osoittaa, ettei verkostoituneen 
ruohonjuuritasotoiminnan merkitys jää ainoastaan tiedonvälitykseen ja valistukseen, 
vaan useat merkittävät kansalaisjärjestöt ovat jo onnistuneet tarjoamaan konkreettisia 
ehdotuksia täydellisen ydinaseriisunnan edistämiselle ja ydinaseiden hallussapidon 
kieltämiselle. Näillä globaalin ruohonjuuritason verkostojen toiminnalla onkin valtava 
merkitys niin sillanrakentajina kansalaisten ja poliittisten päätöksentekijöiden välillä 
kuin sovittelijoina ydinasevaltioiden ja ydinaseettomien valtioiden välillä.  
 
Globaalien kansalaisjärjestöverkostojen rooli myös korkeatasoisen 
ydinaseriisuntamyönteisen koulutuksen järjestämisessä on korvaamattoman tärkeä 
(A/RES/67/47; A/RES/67/59). Kansalaisille suunnatun ydinaseiden vaaroista 
varoittavan ydinasetiedon levittämisen ohella kansalaisjärjestöt ovat avainasemassa 
tarjotessaan kohdennettua ja systemaattista ydinaseriisuntamyönteistä koulutusta aina 
alakoulutason opetuksesta yliopistojen erikoistumisopintoihin ja kokonaisiin 
maisteriohjelmiin
72
. Tällaisten voittoa tavoittelemattomien ja lahjoitusten tuella 
toimivien organisaatioiden
73
 sekä itsenäisten tutkimusinstituutioiden
74
 tähtäimenä on 
kouluttaa ydinaseriisuntamyönteisiä turvallisuuspolitiikan erityisasiantuntijoita sekä 
vastuuntuntoisia poliittisia päätöksentekijöitä, neuvonantajia ja journalisteja.  
 
Erityisesti vastuullisessa turvallisuuspoliittisessa koulutuksessa tulisi kiinnittää entistä 
tarkemmin huomioita proliferaatioparadigman ylittämiseen ja siirtyä yhä yleisestä 




 Esimerkiksi ICAN:ille julkisesti tukensa antaneiden vaikutusvaltaisten yksityishenkiöiden kirjo on 
laaja: esimerkkeinä YK:n pääsihteeri Ban ki-Moon, entinen kansainvälisen atomienergiajärjestön IAEA:n 
pääjohtaja Hans Blix ja Nobelin rauhanpalkinnon saajat Dalai Lama ja Desmond Tutu. (ICAN). 
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ydinaseiden leviämisen estämisen näkökulmasta kohti ydinaseriisunnan ja ydinaseista 
vapaan maailman tavoitteiden painotusta. Arvostetut korkeakouluohjelmat keskittyvät 
kuitenkin vielä liian usein kouluttamaan innovatiivisten ydinaseriisunta-asiantuntijoiden 
sijaan ”uuden sukupolven asiantuntijoita ydinaseiden leviämisen estämisen vastaiseen 
taisteluun”75. Täten korkeatasoisen ydinaseriisuntamyönteisen turvallisuuspolitiikan 
koulutuksen tärkeimpänä tehtävänä olisikin avartaa entistä enemmän näkökulmaa 
globaalin turvallisuusjärjestyksen vaihtoehdoille ja paljastaa turvallistetut ja politisoidut 
ydinasetiedon rakenteet.  
 
Uskonkin vahvasti, että ydinsulkuregiimin muutoksen lähtökohta on johdonmukaisen ja 
moniulotteisen koulutuksen ja sosiaalisen oppimisprosessin kautta tapahtuvassa 
normatiivisessa muutoksessa, ydinaseriisuntamyönteisten ajatusmallien edistämisessä ja 
ydinaseiden hallussapidon kieltävän normin kehityksessä. Tämä puolestaan rohkaisisi 
ydinasevaltioita vastuullisempaan turvallisuuspoliittiseen päätöksentekoon. Tässä 
vaativassa tehtävässä tarvitaankin välttämättä kansalaisjärjestöjen asiantuntijuuden ja 
innovatiivisten näkemysten yhä tehokkaampaa hyödyntämistä (esim. A/RES/67/59).  
 
6.2 Ydinasevaltioiden on näytettävä mallia 
 
Siinä missä ydinsulkuregiimin normatiivisen muutoksen alkusysäys tulisi 
todennäköisimmin ruohonjuuritasolta lähtevästä ydinasevaltioiden väsymättömästä 
painostuksesta, alhaalta ylöspäin suuntautuvasta liikkeestä, tarvitaan ylhäältä alaspäin 
kohdistuvaa muutosta ydinaseiden hallussapidon kieltävän ja täydellisen 
ydinaseriisunnan periaatteita noudattavan regiimin vaikutusvallan vakiinnuttamiseksi 
(ks. Finnemoren ja Sikkinkin (1998) normin elinkaariteoria). Koska ydinaseiden 
hallussapidon kieltävä normi on tiiviissä yhteydessä ydinaseriisuntanormiin, tukee 
ydinaseriisunnan eteneminen olennaisesti tavoitetta ydinaseiden hallussapidon kieltävän 
normin institutionalisoimiseksi. Tässä etenkin viralliset ydinasevaltiot ja 










vaikutusvaltaiset globaalin turvallisuuden multilateraaliset instituutiot ovat 
avainasemassa (ks. Finnemoren & Sikkinkin (1998, 894−909) normin elinkaariteoria). 
Näillä ydinasekysymysten multilateraalisen päätöksenteon keskeisimmillä 
mekanismeilla viittaan muun muassa YK:n turvallisuusneuvoston ja yleiskokouksen 
päätöslauselmien ja YK:n aseriisuntakomission (UNDC) päätösten ja suositusten 
merkitykseen.  
 
Traditionaalisimmat ja vaikutusvaltaisimmatkin globaalin turvallisuuden monenväliset 
instituutiot ovat kuitenkin voimattomia ilman merkittävimpien toimijoidensa eli 
virallisten ydinasevaltioiden aitoa sitoutumista ydinaseiden hallussapidon täydelliseen 
kieltoon ja ydinaseettoman maailman tavoitteluun. Erityisesti näin on YK:n 
turvallisuusneuvoston suhteen, sillä YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselmat 
vaativat astuakseen voimaan kaikkien viiden pysyvän jäsenensä eli jokaisen 
ydinsulkusopimuksen mukaisen virallisen ydinasevaltion hyväksynnän taakseen. Viime 
kädessä valtiot ovat kuitenkin niitä, jotka päättävät käytetäänkö merkittävä osa 
budjetista lyhytnäköiseen ja näennäiseen turvallisuuden tavoitteluun pelotevaikutusta 
ylläpitämällä ja ydinasearsenaaleja uudistamalla vai keskinäisessä yhteistyössä 
tapahtuvaan pitkän tähtäimen rauhan rakentamiseen yhteisen turvallisemman 
tulevaisuuden tavoittelun puolesta.  
 
Johtavien ydinasevaltioiden olisikin toimittava edelläkävijöinä aidossa sitoutumisessa 
täydelliseen ydinaseriisuntaan ja ydinaseettoman maailman tavoitteluun (esim. 
A/RES/67/59; Ban ki-Moon 23.11.2008; Canberra Commission 1996, 30, 50−52; The 
Gang of Four Shultz et al. 4.1.2007 & 15.1.2008; Walker 2007, 449−453). Erityisesti 
Yhdysvalloilla maailman vaikutusvaltaisimpana ydinasevaltiona ja tähänastisen 
historian ainoana ydiniskujen tekijänä olisi myös moraalinen velvollisuus toimia 
konkreettisen ydinaseriisunnan esimerkkinä ja ydinaseista vapaan maailman tavoittelun 
aloitteentekijänä (esim. Obaman puhe Prahassa 5.4.2009). Yhdysvaltojen ohella 
aloitteentekijän velvollisuus ydinaseriisuntatavoitteiden toimeenpanemisessa ulottuu 
etenkin maailman toiseen ydinasesuurvaltaan Venäjään, sillä Yhdysvaltojen ja Venäjän 
yhteenlasketut ydinasearsenaalit kattavat yli 95 prosenttia maailman ydinaseista (ICAN; 





Painetta Yhdysvaltoja ja Venäjää kohtaan kasvattaa myös muiden virallisten 
ydinasevaltioiden toiminta, sillä sekä Ranska että Iso-Britannia ovat jo unilateraalisesti 
vähentäneet ydinasearsenaalejaan. Kiina sen sijaan on esimerkiksi YK:n yleiskokouksen 
ensimmäisen komitean päätöslauselmaäänestyksissä toistuvasti osoittanut tukensa 
ydinaseista vapaan maailman tavoittelulle (esim. A/RES/66/46
76
; ICAN (NWC).) 
Totuus on kuitenkin se, että ilman ydinasevaltioiden todellista ja kontrolloitua toimintaa 
ydinasearsenaaliensa vähentämiseksi ja ydinasemateriaalin tuhoamiseksi, on 
ydinaseiden hallussapidon kieltävän normin vakiinnuttaminen käytännössä mahdotonta. 
Tällöin ydinaseettoman maailman tavoittelu jää pelkäksi retoriikaksi ja tekopyhiksi 
lupauksiksi. Negatiivisena esimerkkinä ydinasevaltioiden vaikutusvallan merkityksestä 
voidaan mainita maailman ainoan multilateraalisen aseriisuntaan keskittyvän foorumin, 
YK:n aseriisuntakonferenssin (CD), neuvottelujen jumiutuminen ydinasevaltioiden 
poliittisen tahdon puuttumiseen (esim. NTI 23.1.2013 & GA/DIS/3470). Vaikka 
vuosikausia jatkuneen ydinaseriisuntaneuvotteluiden poliittisen umpikujan 
päättämiseksi ei varmastikaan ole mitään tiettyä taikakeinoa, ei 
ydinaseriisuntaneuvotteluissa edetä ilman valtioiden välistä keskinäistä luottamuksen 
rakentamista ja väsymätöntä neuvottelua korkealla diplomaattisella tasolla niin 
kahdenvälisissä, alueellisissa kuin multilateraalisissakin yhteyksissä (ks. esim. Johnson 
2010, 444).  
 
Korkean tason diplomatiakanavien hyödyntämisen ohella tarvitaan ydinasekysymysten 
haasteiden ratkaisemiseksi ja uuden kokonaisvaltaisen ydinaseiden vastaisen 
kieltoregiimin kehittämiseksi myös perinteisiä neuvottelufoorumeja ylittävää 
innovointia ja uusien tuoreiden ratkaisuehdotusten kehittämistä. Parhaimmillaan 
uudenlaiset neuvottelufoorumit toimivat myös sillanrakentajina valtioiden korkeiden 
diplomaattiedustajien, poliittisten päättäjien ja kansalaisyhteiskunnan ydinaseriisunta-
asiantuntijoiden välillä. Tällaisten moniulotteisten asiantuntijatyöryhmien ideoinnilla 
saattaa hyvinkin olla potentiaalia hedelmällisten ja rohkeiden ratkaisumallien 
syntymiseen.  











Esimerkiksi arvostettu Middle Powers Initiative (MPI) tuo yhteen ydinaseettomien 
valtioiden ja ydinasevaltioiden hallituksen edustajia ja diplomaatteja keskinäisen 
luottamuksen vahvistamiseksi, ydinasevaltioiden valistamiseksi ja rohkaisemiseksi sekä 
innovatiivisten mutta samalla konkreettisten askeleiden kautta etenevien globaalin 
turvallisuuden ratkaisumallien kehittämiseksi. MPI:n toiminnan keskiössä on 
ydinaseetonta maailmaa edistävän kahdeksan taloudellisesti ja poliittisesti 
vaikutusvaltaisen valtion muodostama uuden agendan koalitio
77
, jonka yhteistyön 
tuloksena saatiin aikaiseksi muun muassa vuoden 2000 NPT -seurantakonferenssin 
läpimurto, kolmentoista askeleen ratkaisuehdotus täydellisen ydinaseriisunnan 
saavuttamiseksi (NPT RevCon 2000). Tämän jälkeen uuden agendan koalitio on 
esitellyt vuosittain YK:n yleiskokouksen ensimmäisessä komiteassa, eli kansainvälistä 
turvallisuutta ja aseriisuntaa käsittelevässä komiteassa, suurta kannatusta saaneen 
päätöslauselmaluonnoksen ydinaseista vapaan maailman tavoittelusta ja ydinaseiden 
hallussapidon kieltävän sopimuksen neuvottelusta (A/RES/67/34).  
 
Toinen mainio esimerkki innovatiivisesta yrityksestä ydinaseettoman maailman 
tavoittelemiseksi ja valtioiden välisten turvallisuuspoliittisten ristiriitojen 
ratkaisemiseksi on YK:n 67. yleiskokouksen tammikuussa 2013 hyväksymällä 
päätöslauselmalla (A/RES/67/34) perustettu avoin työryhmä multilateraalisten 
ydinaseriisuntaneuvotteluiden edistämiseksi. Tämä Genevessä maaliskuussa 2013 
kolmen viikon ajan kokoontunut avoin työryhmä toi valtioiden korkeiden edustajien 
lisäksi yhteen merkittäviä kansainvälisiä järjestöjä ja kansalaisyhteiskunnan 
asiantuntijoita hedelmällisten ratkaisuehdotusten löytämiseksi jumiutuneille 
ydinaseriisuntaneuvotteluille. Tämä YK:n pääsihteerin Ban ki-Moonin aloitteesta 
syntynyt avoin työryhmä tulee raportoimaan työnsä tuloksista YK:n 68. 
yleiskokoukselle.  
 
Edellä mainitut esimerkit toimivat elävinä todisteina siitä, että valtioiden rajat ylittävillä 
mahdollisimman laajapohjaisilla kansalaisyhteiskunnan verkostoilla on aidosti 




 Engl. New Agenda Coalition (NAC), joka virallisesti perustettiin Dublinissa kesäkuussa 1998 
kahdeksan valtion: Brasilian, Egyptin, Irlannin, Meksikon, Uuden Seelannin, Slovenian, Etelä-Afrikan ja 




merkitystä entistä tehokkaampien ratkaisujen luomisessa ydinasehaasteiden 
voittamiseksi.  Samalla nämä esimerkit osoittavat, että ydinaseiden hallussapidon 
kieltävän regiimin kehittyminen ja vakiinnuttaminen vaatii väistämättä aktiivista 
yhteistyötä niin valtioiden sisäpoliittisella kuin valtioiden välisellä diplomaattitasolla. 
Ydinasejärjestyksen muutokseen tarvitaan siis yhtä lailla virallisen hallinnon, 
kansalaisyhteiskunnan ja episteemisten yhteisöjen panosta. Uuden ydinasevastaisen 
regiimin kehittymiseen perustuvan mahdollisimman kokonaisvaltaisen globaalin 
turvallisuusjärjestyksen muutoksen onkin suuntauduttava niin alhaalta ylöspäin eli 
globaalin kansalaisyhteiskunnan yhdistymisestä ja voimakkaasta painostuksesta 
syntyvästä liikkeestä kuin ylhäältä alaspäin merkittävimpien ydinasevaltioiden 
johtohenkilöiden toimesta.  
 
6.3 Ydinaseiden hallussapidon kieltonormin sitominen kansainväliseen 
lainsäädäntöön  
 
Jotta uusi oikeudenmukaisemmalta pohjalta toimiva ydinaseiden hallussapidon 
täydelliseen kieltoon tähtäävä ydinaseriisuntaregiimi saavuttaisi vakiintuneen ja 
kestävän aseman osana globaalia turvallisuusjärjestystä, on ydinaseiden hallussapidon 
kieltävän normin ja täydellisen ydinaseriisunnan vaatimuksen periaatteet lopulta vielä 
ankkuroitava niin kansainväliseen kuin kansallisiin lainsäädäntöihin. On kuitenkin 
tärkeää, että uuden normin sitomista osaksi kansainvälisiä sopimuksia edeltää vahvan 
maailmanlaajuisen kannatuksen saavuttaminen ydinaseiden hallussapidon ja 
olemassaolon delegitimoinnille, jottei ydinaseriisunnan ja ydinaseiden täydellisen 
kiellon periaatteita pyritä ainoastaan toimeenpanemaan ulkokohtaisesti ilman todellista 
normatiivista muutosta ja valtioiden aidon poliittisen tahdon synnyttämistä ydinaseista 
vapaan maailman tavoittelulle (ks. myös Canberra Commission 1996 103−108). 
 
Myös Finnemoren ja Sikkinkin (1998, 894909) normin elinkaariteorian mukaan 
normin institutionalisoiminen osaksi virallista kansainvälistä lainsäädäntöä on 
mahdollista vasta normikehityksen viimeisessä vaiheessa. Tätä näkökulmaa vahvistaa 
Ethan Nadelmannin globaalin kieltoregiimin viisiportainen kehitysmalli, jonka 
mukaisesti kieltoregiimin neljäs kehitysvaihe eli regiimin normien ja periaatteiden 




kieltoregiimin kannattajien väsymätön painostustoiminta onnistuu luomaan riittävän 
tuen uuden normin vakiinnuttamiselle. Oikeastaan kieltoregiimi saavuttaa todellisen 
vakiintuneen asemansa ja täten kehittyy oikeaksi regiimiksi vasta tässä neljännessä 
kehitysvaiheessa normien institutionalisoiduttua osaksi konkreettisia kansainvälisiä 
sopimuksia. (Nadelmann 1990, 485.)  
 
Myös Acronym Institute -tutkimusjärjestön perustaja ja ICAN:in varapuheenjohtaja 
tohtori Rebecca Johnson (2010, 430434 & 442445) on tällä kannalla ehdottaessaan 
kokonaisvaltaisen ydinaseiden hankkimisen, kehittämisen ja ylipäänsä hallussapidon 
vastaisen normin institutionalisoimista kansainväliseen lainsäädäntöön useilla eri 
tasoilla niin globaalin kansalaisyhteiskunta-aktivismin, asiantuntijayhteistyön kuin 
korkean tason diplomatian ja poliittisen painostuksen sekä keskinäisen luottamuksen 
rakentamisen keinoin. Käytännössä siis olisi luotava konkreettinen ydinaseriisunnan 
etenemistä valvova ja lopulta koko ydinaseiden olemassaolon kieltävä kansainvälinen 
sopimus. Johnson (2010, 434) ehdottaa, että ydinaseiden kehittäminen, hankkiminen ja 
hallussapito voitaisiin esimerkiksi kieltää vetoamalla YK:n turvallisuusneuvoston 
hyväksymiin ydinaseita koskeviin päätöslauselmiin. Erityisen selvästi 
ydinaseriisuntaperiaatteita ja ylipäänsä koko ydinaseiden vastaista normia tukee YK:n 
turvallisuusneuvoston 24.9.2009 yksimielisesti hyväksymä päätöslauselma 1887. 
Kyseinen konsensuspäätöslauselma koskee YK:n turvallisuusneuvoston osoittamaa 
tukea tiukalle ja tehokkaalle kansainvälisen kontrollin alaisuudessa tapahtuvalle 
yleiselle ja täydelliselle aseistariisunnalle sekä ydinaseista vapaan maailman 
edellytysten luomiselle kaikille turvallisemman maailman takaamiseksi. 
(S/RES/1887(2009).) 
 
YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselmien tuki ei kuitenkaan yksinään takaa 
riittävää legitimiteettiä ydinaseriisunnan periaatteiden ja ydinaseiden hallussapidon 
normin institutionalisoimiselle varsinkaan, jos YK:n turvallisuusneuvoston pysyvät 
jäsenet eli viralliset ydinasevaltiot eivät itse osoita vahvaa positiivista johtajuutta ja 
toimi esimerkkeinä konkreettisessa ydinaseriisunnassa. YK:n turvallisuusneuvoston 
kiistanalaisen aseman vuoksi uuden kokonaisvaltaisen ydinasevastaisen sopimuksen 
vakiinnuttamiseksi ja sopimuksen noudattamisen kontrolloimiseksi tarvittaisiinkin 




voisi sopia jo olemassa olevista puolueettomista kansainvälisoikeudellisista valvovista 
elimistä esimerkiksi YK:n alainen valtioiden välisiä kiistoja ratkova kansainvälinen 
tuomioistuin (ICJ) tai yksityishenkilöiden tekemiä vakavia kansainvälisiä rikoksia 
käsittelevä kansainvälinen rikostuomioistuin (ICC).  
 
Kansainvälisellä tuomioistuimella onkin jo kokemusta ydinaseisiin liittyvän 
lainsäädännöllisen aspektin tarkastelusta, sillä se käsitteli YK:n yleiskokouksen 
pyynnöstä kysymystä ydinaseiden käytön ja niiden käytöllä uhkaamisen laillisuudesta. 
Kansainvälinen tuomioistuin antoikin heinäkuussa 1996 yksimielisen neuvoa-antavan 
asiantuntijalausunnon aiheesta, jonka mukaan sekä ydinaseiden käyttö että niiden 
käytöllä uhkaaminen ovat yleisesti vastaan kansainvälistä lainsäädäntöä. Samalla 
kansainvälisen tuomioistuimen asiantuntijalausunnossa todetaan, että 
ydinaseriisuntaneuvotteluiden loppuunsaattaminen hyvässä yhteistyössä on 
kansainvälisoikeudellinen velvollisuus. (A/RES/51/45 - A/51/218 Annex.) Tämä 
itsessään on jo hyvä perusta yksityiskohtaisemman ydinasevastaisen lainsäädännön 
muodostamiselle ja lainsäädännön rikkomista seuraavien sanktiokäytäntöjen 
kehittämiselle. 
 
Koska kansainvälinen tuomioistuin käsittelee kuitenkin ainoastaan valtioiden välisiä 
kiistoja, voivat ainoastaan toiset valtiot tuoda kiista-asioita tuomioistuimen käsittelyyn. 
Siksi on myös ehdotettu että ydinaseiden kehittäminen ja ylipäänsä niiden hallussapito 
olisi pikemminkin kriminalisoitava Haagin kansainvälisen rikostuomioistuimen 
sanktioiden avulla. Alun perin idean esitti edesmennyt yhdysvaltalainen diplomaatti 
Max Kampelman, joka oli myös kuuluisan the Gang of Fourin taustahahmo, Acronym 
Instituten ydinaseista vapaan maailman tavoitetta ajavassa ideointifoorumissa 
toukokuussa 2009. (Johnson 2010, 431 & 434.) Tällöin ydinaseiden kehittäminen, 
hankkiminen, hallussapito tai ydinaseen käytöllä uhkaaminen voitaisiin leimata 
illegitiiminä ja illegaalina sekä tuomita kyseinen toiminta rikoksena ihmisyyttä vastaan. 
Täten ydinaseiden hallussapidon kielto ei rajoittuisi ainoastaan valtioihin, vaan 
rikosoikeudellinen vastuu yltäisi myös yksityishenkilöihin, valtioiden tai ei-valtiollisten 
organisaatioiden johtajiin, ydinaseiden suunnittelijoihin ja ydinasemateriaalin, 





Kokonaisvaltaiseen ratkaisumalliin perustuva ehdotukseni globaalin 
turvallisuusjärjestyksen uudistamiseksi oikeudenmukaisemman ja kestävämmän 
järjestyksen saavuttamiseksi osoittaa, ettei globaalin turvallisuusjärjestyksen 
muutokseen todella ole olemassa mitään erityisreseptiä, vaan muutos tapahtuu 
todennäköisimmin asteittain ja holistisesti useilla eri tasoilla. Normatiivisen 
kehitysprosessin avuksi tarvitaan niin johtavien ydinasevaltioiden ja yksittäisten 
vaikutusvaltaisten toimijoiden esimerkkiä kuin vahvaa verkottuneen globaalin 
kansalaisyhteiskunnan tukea. Aivan yhtä tärkeää on myös kansainvälisen 
lainsäädännöllisen auktoriteetin tuoma tuki ydinaseiden kehittämisen ja hallussapidon 
kriminalisoinnissa ja toisaalta ydinaseriisuntaperiaatteiden laistamisen sanktioinnissa.   
 
Nämä kaikki ovat toisiaan vahvistavia elintärkeitä osatekijöitä uuden 
oikeudenmukaisemmalta ja eettisemmältä pohjalta toimivan ydinaseiden hallussapidon 
kieltävän ydinaseriisuntaregiimin syntymisessä. Globaalin turvallisuusjärjestyksen 
muutoksen aikaansaamiseksi tarvitaan myös johdonmukaista ja vastuullista 
turvallisuuspoliittista koulutusta, joka auttaisi turvallistetun ja politisoidun 
ydinasetiedon kyseenalaistamisessa. Kestävää muutosta ei siis voi tapahtua ainoastaan 
ylhäältä käsin ulkokohtaisesti, vaan ydinaseiden hallussapidon delegitimoinnilla ja 
täydellisen ydinaseriisunnan toteuttamisella tulee olla myös vahva globaalin 
kansalaisyhteiskunnan kannatus. 
 
Vaikuttaakin siltä, että ydinaseiden hallussapidon kiellolle perustuvan uuden 
ydinaseriisuntaregiimin ainekset ovat jo hiljalleen syntymässä. Esimerkiksi Ethan 
Nadelmannin (1990) viiteen vaiheeseen perustuvan kieltoregiimin kehitysmalliin 
suhteutettuna ydinaseiden hallussapidon kieltävän ydinaseriisuntaregiimin kehitys olisi 
optimistisesta näkökulmasta katsottuna jo kolmannessa vaiheessa. Tälle kolmannelle 
vaiheelle on ominaista regiimin kannattajien, normin edelläkävijöiden, episteemisten 
yhteisöjen, hegemonistisen vaikutusvallan omaavien yksittäisten toimijoiden ja jo 
joidenkin valtioiden harjoittama yhä monitahoisempi ja näkyvämpi painostus. 
Ydinasevaltioihin kohdistuva paine onkin nyt yhä voimistumassa myös näiden 
valtioiden sisällä ydinasevaltioiden toiminnan ja lupausten välisen kuilun kasvaessa. 
Nadelmannin kehitysmallin kolmanteen vaiheeseen kuuluu myös pyrkimys 




Seuraavassa kappaleessa tulen vielä tarkemmin osoittamaan, että näistä molemmista on 
jo nyt nähtävissä selviä merkkejä. Tästä pyrkimyksestä on vielä mahdollista edetä 
neljänteen vaiheeseen normien ja periaatteiden sitomiseksi viralliseen kansainväliseen 
lainsäädäntöön, mikäli regiimin kannattajat onnistuvat riittävän kannatuksen 
hankkimisessa uuden oikeudenmukaisemman globaalin turvallisuusjärjestyksen 
kieltoregiimin vakiinnuttamiselle. (Mts. 479−486.)  
 
Myös kansainvälinen poliittinen ilmapiiri on vaikuttanut entistä suotuisammalta 
multilateraalisen ydinaseriisunnan edistämiselle ja ydinaseista vapaan maailman 
tavoittelulle (mm. A/RES/67/56). Esimerkiksi arvioimalla valtioiden 
äänestyskäyttäytymistä liittyen YK:n yleiskokouksen päätöslauselmaan ydinaseen 
hallussapidon kieltävän sopimuksen neuvottelujen aloittamisesta, voidaan todeta jo nyt 
maailman valtioiden valtavan enemmistön kannattavan ydinaseista vapaan maailman 
tavoittelua (ICAN (NWC))
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. Näiden vaatimusten voi hyvinkin odottaa vielä kasvavan 
ja vauhdittuvan ottaen huomioon viimeaikaisen huolestuttavan kehityksen Korean 
niemimaalla, joka kulminoitui Pohjois-Korean helmikuussa 2013 suorittamaan 
kolmanteen ydinkokeeseen ja tätä seuranneeseen uhitteluun (S/RES/2094 (2013)). 
 
Tämän lisäksi yhä useammat arvostetut turvallisuuspolitiikan asiantuntijat ja valtioiden 
päämiehet, mukaan lukien Yhdysvaltain presidentti Barack Obama (esim. Obaman puhe 
Prahassa 5.4.2009), ovat viime aikoina julkisesti asettuneet ydinaseista vapaan 
maailman tavoitteen kannalle ja vaatineet ydinasevaltioiden aitoa sitoutumista 
konkreettiseen ydinaseriisuntaan. Näyttääkin siltä, että pitkään kestänyt kansainvälinen 
painostus olisi nyt vihdoin tuottamassa tulosta.  
 
Myös maailman vaikutusvaltaisimman ydinasevaltion, Yhdysvaltojen, 
turvallisuuspolitiikassa on vähitellen ollut havaittavissa merkkejä ydinaseajattelun 
muutoksesta. Esimerkiksi William Walker (2009, 1−17) argumentoi, että viimeistään 




 ICAN:in mukaan 146 YK:n jäsenvaltiota tukee ydinaseiden hallussapidon kieltämistä koskevien 
neuvottelujen välitöntä aloittamista. Tämä perustuu YK:n jäsenvaltioiden äänestyskäyttäytymiseen YK:n 




presidentti Barack Obaman kaudella Yhdysvaltojen sisäpolitiikassa on tapahtunut 
merkittävä poliittinen muutos kohti ydinaseista vapaan maailman paradigmaa. 
Ydinaseeton maailma ei ole enää ainoastaan Yhdysvaltain sisäpolitiikan marginaalisen 
idealistiryhmän ihanne, vaan maassa on kehittynyt viime vuosina voimakas 
ydinaseriisuntamyönteinen eliitti
79
. Ydinaseriisuntamyönteiset ja ydinaseiden 
hallussapitokielteiset näkökulmat ovat siis nyt vihdoin saamassa ansaitsemaansa 
huomiota. Täten kultainen hetki globaalin ydinasejärjestyksen reformille, 
oikeudenmukaisemman ydinasevastaisen regiimin luomiselle ja uuden 
kokonaisvaltaisen ydinaseet kieltävän sopimuksen neuvottelulle alkaa olla nyt käsillä. 
Seuraavassa kappaleessa esittelen tarkemmin kaksi merkittävintä konkreettista 
ehdotusta täydellistä ydinaseriisuntaa, ydinaseiden hallussapidon kieltoa ja 
























7 UUSI KOKONAISVALTAINEN YDINASESOPIMUS 
 
”The weapons of war must be abolished before they abolish us.”  
(John F. Kennedy 25.9.1961.)  
 
Yhdysvaltain entisen presidentin YK:n yleiskokoukselle pitämässään puheessa esittämä 
vetoomus ydinaseiden täydellisen eliminoimisen puolesta on voimallinen esimerkki 
ydinaseettoman maailman tavoittelun pitkästä historiasta. Historialliselle tavoitteelle 
perustuvat konkreettiset ehdotukset ydinaseettoman maailman tavoitteen 
saavuttamisesta ja ydinsulkusopimuksen uudistamisesta ovat viime aikoina jälleen 
kiihtyneet. Näistä merkittävimpiä ovat muun muassa vuoden 2000 NPT-
seurantakonferenssin tuloksena syntynyt kolmentoista askeleen malli (NPT RevCon 
2000), YK:n pääsihteeri Ban ki-Moonin viiden kohdan suunnitelma ydinaseista vapaan 
maailman tavoittelulle (Ban ki-Moon 23.11.2008) sekä Hoover Instituten vuonna 2007 
järjestämän ydinaseasiantuntijoiden huippukokouksen inspiroimat kuuluisat the Wall 
Street Journalissa julkaistut the Gang of Fourin (Shultz et al. 4.1.2007 & 15.1.2008) 
aloitteet.  
 
Näille ja kymmenille muille nimekkäille aloitteille yhteistä on käsitys merkittävästä 
ydinasejärjestyksen muutoksesta, joka tapahtuisi asteittain useilla eri tasoilla, niin 
bilateraalisella, alueellisella kuin multilateraalisellakin tasolla. Käytännössä nämä 
ehdotukset perustuvat ajatukseen siitä, että muutos kohti uutta ydinaseetonta globaalia 
turvallisuusjärjestystä voitaisiin parhaiten saavuttaa etenemällä konkreettisten 
välietappien kautta solmimalla ydinaseista vapaan maailman tavoitetta tukevia 
sopimuksia. Näiden vähittäiseen muutokseen uskovien aloitteiden ideat juontavat 
Canberran komission elokuussa 1996 julkaisemaan uraauurtavaan raporttiin 
konkreettisista ja realistisista toimista ydinaseiden täydelliseksi eliminoimiseksi ja 







7.1 Canberran komission aloite ydinaseiden eliminoimisesta 
 
Canberran komission raportti vuodelta 1996 on ensimmäinen kylmän sodan jälkeinen 
merkittävä konkreettinen ehdotus käytännön askelista ydinaseiden täydelliseksi 
eliminoimiseksi ja ydinaseettoman maailman luomiseksi. Canberran komissio syntyi 
marraskuussa 1995 silloisen Australian pääministerin Paul Keatingin aloitteesta luoda 
innovatiivinen asiantuntijatyöryhmä pohtimaan konkreettisia askeleita ydinaseellisen 
maailman eliminoimiseksi. Canberran komissio onnistui kokoamaan yhteen useita 
vaikutusvaltaisia asiantuntijoita, joista esimerkkeinä voidaan mainita Nobelin 
rauhanpalkinnon saaja professori Joseph Rotblat, Ranskan entinen pääministeri Michel 
Rocard, Yhdysvaltojen entinen puolustusministeri Robert McNamara ja maailman 
vanhimman kansainvälisen rauhanjärjestön International Peace Bureaun silloinen 
johtaja tohtori Maj Britt Theorin. Canberran komission laatima raportti esiteltiin 
julkisesti muun muassa YK:n yleiskokouksen ensimmäiselle komitealle syyskuussa 
1996 ja YK:n aseriisuntakomissiolle tammikuussa 1997. (Canberra Commission 1996.) 
 
Canberran komission ehdotus on hyvin kokonaisvaltainen, koska se käsittelee suotuisan 
poliittisen ilmapiirin synnyttämisen lisäksi monipuolisesti keskeisiä materiaalisia ja 
teknisiä tekijöitä, tarvittavia lainsäädännöllisiä muutoksia ja välttämättömien kontrolli- 
ja tarkastusmekanismien luomista ydinaseista vapaan maailman aikaansaamiseksi. 
Lopulta Canberran komission raportti ydinaseiden täydellisestä eliminoimisesta 
ehdottaa sitovan poliittisen ja lainsäädännöllisen ydinaseet täydellisesti kieltävän 
sopimuksen luomista. Kattavan ydinasekieltosopimuksen aikaansaamisen lisäksi 
raportti huomioi globaalin turvallisuuden takaamisen tärkeän siirtymävaiheen aikana, 
jolloin valmisteltaisiin uutta ydinaseet kieltävää sopimusta ja kehitettäisiin tätä tukevia 
institutionaalisia rakenteita. Tämän siirtymävaiheen aikana olisi tarkan ja tehokkaan 
kansainvälisen valvonnan alaisuudessa tuhottava turvallisesti ja systemaattisesti 
olemassa olevia ydinaseita ja ydinaseiden liikuttamiseen tarvittavaa välineistöä sekä 
hävitettävä turvallisesti ydinasemateriaalia ja taattava tämän fissiilisen materiaalin 
vaaraton loppusijoitus. Samalla olisi globaalin valvontajärjestelmän avulla pyrittävä 
tehokkaasti ehkäisemään potentiaaliset ydinonnettomuusvaarat sekä ydinaseisiin ja 




Canberran komission raportissa listataankin eri tasoilla tapahtuvia tarvittavia askeleita 
ydinaseriisunnan ja ydinaseiden tuhoamisen edistämiseksi, jotka myöhemmin ovat 
saavuttaneet vankan kannatuksen muiden lukuisien ydinaseetonta maailmaa 
kannattavien vetoomusten myötä. Unilateraalisella tasolla ydinasevaltiot voisivat 
aloittaa konkreettiset ydinaseriisuntatoimenpiteet esimerkiksi ottamalla ydinohjukset 
pois valmiustilasta ja täten ehkäistä tahattomia ydinonnettomuuksia ja harkitsemattomia 
hätäratkaisuja. Bilateraalisella tasolla puolestaan kahdenväliset 
ydinaseriisuntasopimukset ovat korvaamattoman tärkeitä ydinasevaltioiden keskinäistä 
luottamusta vahvistavia mekanismeja. USA:n ja Venäjän kahdenvälisistä 
ydinaseriisuntasopimuksista (SALT-, SORT- ja useat START -sopimukset) 
voitaisiinkin ottaa mallia myös muiden alueellisten kilpakumppanien kuten Intian ja 
Pakistanin tapauksessa. Myös alueellisella tasolla neuvotelluilla sopimuksilla on 
potentiaalia toimia erinomaisina edistysaskelina ydinaseettoman maailman tavoittelussa. 
Näistä erityisesti uusien ydinaseista vapaiden vyöhykkeiden (NWFZ) perustamisella ja 
olemassa olevien vyöhykkeiden laajentamisella on valtava merkitys ydinaseista vapaan 
maailman tavoitteen tukemisessa, sillä nämä ydinaseettomat vyöhykkeet eivät lisää 
ainoastaan alueellista turvallisuutta ja luottamusta, vaan kasvattavat laajemmin 
ydinasevaltioihin kohdistuvaa painetta ydinaseriisuntalupaustensa toteuttamiseksi. (Mts. 
11−15 & 53−98.) 
 
Bilateraalisten ja alueellisten sopimusten lisäksi tarvitaan kuitenkin myös kaikkia 
maailman valtioita tasavertaisesti velvoittavia multilateraalisesti neuvoteltuja sitovia 
kansainvälisiä sopimuksia. Myös Canberran komission (1996, 11−15 & 53−98) 
ehdotuksessa listatut vaatimukset täydellisen ydinkokeet kieltävän kansainvälisen 
sopimuksen (CTBT) lopullisesta ratifioimisesta ja voimaansaattamisesta sekä 
ydinasemateriaalin eli rikastetun uraanin ja plutoniumin tuotannon kieltävän 
sopimuksen (NTI (FMCT)) aikaansaamisesta ovat viime aikoina kiihtyneet. Nämä 
kansainväliset sopimukset toimisivat ennen kaikkea positiivisina psykologisina 
signaaleina aidosta sitoutumisesta ja poliittisesta tahdosta ydinaseiden lopulliselle 
eliminoinnille. Näiden konkreettisten askeleiden uskotaan yleisesti rakentavan tietä 





Canberran komission (1996) julkilausumassa todetaan, että täydellisen ydinaseet 
kieltävän kansainvälisen sopimuksen aikaansaamiseksi on olemassa karkeasti jaoteltuna 
kaksi mahdollista strategiaa: joko ydinsulkusopimuksen uudistamiseen perustuva 
vähittäisen muutoksen malli tai täysin uuden kokonaisvaltaisen ydinasesopimuksen 
neuvottelu. Yleisemmän ja varovaisemman vähittäisen muutoksen näkökulman 
mukaisesti uusi täydellinen ydinasekieltosopimus voitaisiin muodostaa muokkaamalla 
nykyistä NPT-sopimusta vähitellen uudeksi ydinasevastaiseksi sopimukseksi tukemalla 
sitä esimerkiksi edellä mainittujen täydellisen ydinkoekiellon ja ydinasemateriaalin 
tuotannon kieltävien sopimusten avulla. (Mts. 99−108.) Vähittäisen muutoksen malli 
olisi toki näennäisesti realistisempi ja lyhyellä tähtäimellä käyttökelpoisempi ratkaisu, 
mutta se saattaisi kuitenkin helposti ajautua puolustamaan proliferaatioparadigman 
mukaista ydinaseiden rajoittamis- ja kontrollointinäkökulmaa.  
 
Kuten aikaisemmin tässä tutkielmassa olen argumentoinut (ks. luvut 3.2, 3.3 & 4.2), on 
ylipäänsä vuosikymmeniä sitten kompromissina hyväksytyn ja normatiivisesti 
ristiriitaisen NPT-sopimuksen uudelleen muokkaaminen vähintäänkin ongelmallista 
(myös Canberra Commission 1996, 99−108). Itse asiassa ydinsulkusopimuksen 
muuttaminen tarvitsisi vuonna 1968 neuvotellun sopimuksen kahdeksanteen artiklaan 
viitaten kaikkien NPT-sopimuksen allekirjoittajaosapuolten äänten enemmistön, 
mukaan lukien kaikkien virallisten ydinasevaltojen ja Kansainvälisen 
atomienergiajärjestön IAEA:n hallintoneuvoston jäsenten, hyväksynnän tuekseen (NPT, 
artiklat 8.1 & 8.2). Näin ollen vähittäisen muutoksen strategian ilmeisenä vaarana on 
ajautuminen monimutkaiseen sopimusviidakkoon uudelta puhtaalta pöydältä 
neuvotellun kokonaisvaltaisen sopimuksen puuttuessa. Pahimmillaan voitaisiin päätyä 
jopa nykyistä ydinsulkuregiimiä ristiriitaisempaan ja heikompaan 
kompromissiratkaisuun. Kun jo nykyisen ydinsulkusopimuksen muokkaaminen on 
vaativaa ja sopimuksen uudelleenneuvottelu tarvitsee samojen alkuperäisten 
ydinasevaltioiden hyväksynnän taakseen, onkin aiheellista kysyä, miksi ei pyrittäisi 
suoraan luomaan uutta entistä oikeudenmukaisempaa ja kestävämpää 
ydinasesopimusta? 
 
Canberran komission (1996) raportin tärkeämpi anti piileekin raportin lopussa esitetyssä 




ydinasesopimuksen neuvottelusta. Uusi ydinaseet täydellisesti kieltävä sopimus korvaisi 
kaikki aikaisemmat sopimukset, kuten ydinsulkusopimuksen ja täydellisen 
ydinkoekieltosopimuksen sekä muut ydinaseisiin liittyvät protokollat ja regiimit. Uusi 
kokonaisvaltainen ydinaseiden hallussapidon, kehittämisen, hankinnan, varastoinnin, 
käytön ja lopulta koko ydinaseiden olemassaolon kieltävä sopimus perustuisi ydinaseen 
hallussapidon kieltävään normiin ja täydellisen ydinaseriisunnan periaatteisiin NPT-
sopimuksen proliferaatioparadigman ja ydinaseiden rajoittamisaspektin sijaan. Samalla 
uusi sopimus voitaisiin tiukemmin liittää muiden joukkotuhoaseet kieltävien 
kansainvälisten sopimusten yhteyteen. Olisikin loogista, että uusi kattava 
ydinasesopimus muodostettaisiin biologisten ja kemiallisten aseiden kokonaisvaltaisten 
kieltosopimusten esimerkin mukaisesti. Sekä vuonna 1975 voimaan astunut biologisten 
aseiden kieltosopimus (BTWC) että vuonna 1997 voimaan tullut kemiallisten aseiden 
kieltosopimus (CWC) kieltävät niin aseiden varastoinnin, valmistuksen kuin 
luovuttamisenkin lopullisena tähtäimenään näiden joukkotuhoaseiksi luokiteltujen 
aseiden täydellinen hävittäminen kaikkialta maailmasta. (Mts. 99−108.) 
 
Uudelta pohjalta muodostettu holistinen ydinasekieltosopimus yhdessä muiden 
yhtenevien joukkotuhoaseet kieltävien sopimusten kanssa ohjaisivat nykyistä 
yksiselitteisemmin globaalia turvallisuutta. Asteittaisen muutoksen malliin verrattuna 
uuden ydinasekieltosopimuksen muodostamista puoltaa myös neuvottelijaosapuolten 
suurempi vapaus sopimuksen muotoilussa. Täysin uuden sopimuksen neuvottelu ei 
kuitenkaan ole helppoa, sillä se vaatii mahdollisimman laajapohjaisen ja vahvan 
kannatuksen taakseen. Tässä ydinaseen hallussapidon kieltävän normin onnistunut 
kehitys ja vakiinnuttaminen sekä ydinaseiden yleinen delegitimointiprosessi ovat 
merkittävässä roolissa. Niinpä täysin uuden sopimuksen muodostaminen veisi varmasti 
asteittaisen muutoksen kautta tapahtuvaa kehitystä enemmän aikaa.  
 
Lisäksi riski sopimuksen neuvottelun epäonnistumiseksi on aina olemassa. Tällöin on 
vaarana päätyä jälleen alkupisteeseen eli ydinsulkusopimukseen perustuvaan 
ydinasejärjestykseen, joka on kestämätön, epäoikeudenmukainen ja epävakaa. 
Pahimmillaan epäonnistuminen uuden ydinasesopimuksen muodostamisessa saattaisi 
johtaa myös aikaisempien sopimusten ydinaseriisuntasaavutusten tuhoamiseen. Näiden 
riskien välttämiseksi olisikin tärkeää, että uusi ydinasesopimus astuisi voimaan vasta, 




määräenemmistö olisivat allekirjoittaneet ja ratifioineet uuden sopimuksen. Tämän 
jälkeen ydinsulkusopimus voitaisiin päättää kokonaan. Erittäin oleellista olisi myös 
konkreettisen aikataulun ja suuntaa-antavien määräaikojen asettaminen tämän pitkän 
tähtäimen prosessin ohjaamiseksi. (Mts. 99−108.) 
 
Lopulta on kuitenkin uskallettava tehdä rohkeita ratkaisuja, mikäli halutaan saavuttaa 
kestävämpi ja oikeudenmukaisempi lopputulos globaalin turvallisuuden takaamiseksi. 
Siksi uudelta pohjalta neuvotellun kokonaisvaltaisen ydinasevastaisen sopimuksen 
muodostaminen olisi riskitekijät huomioon ottaenkin ehdottomasti mielekkäämpi 
ratkaisu niin eettisiin syihin kuin oikeudenmukaisuus- ja turvallisuusperusteisiin 
argumentteihin vedoten. Sitä paitsi onnistuneita esimerkkejä samankaltaisen 
kokonaisvaltaisen normatiivisen kehityksen, useilla eri tasoilla tapahtuvan sitkeän 
delegitimointiprosessin, globaalin verkottumisen ja vahvan poliittisen sitoutumisen 
kautta syntyneistä kansainvälisistä asekieltosopimuksista on jo olemassa useita.  
 
Uuden ydinasesopimuksen muodostamisen inspiroivina edelläkävijöinä voidaankin 
biologisten ja kemiallisten aseiden kieltosopimusten ohella pitää vuonna 1997 
neuvoteltua kansainvälistä jalkaväkimiinat kieltävää Ottawan sopimusta ja tähän 
mennessä laimeampaa tukea saanutta rypäleaseet kieltävää sopimusta, joka astui 
voimaan Oslon sopimuksella vuonna 2010. Sekä Ottawan (1997) että Oslon (2010) 
sopimusten tapaukset ovat oiva osoitus siitä, että globaalin kansalaisyhteiskunnan 
väsymättömän painostuksen ja toimijatasojen rajat ylittävän vahvan yhteistyön merkitys 
asekieltosopimusten muodostamiseksi ja voimaansaattamiseksi on valtava. 
 
Canberran komission raportin mukainen ehdotus uuden kokonaisvaltaisen ydinaseet 
kieltävän sopimuksen luomisesta onkin viime vuosien ahkeran työn seurauksena 
onnistunut saamaan tuekseen tarvittavaa näkyvyyttä vaikutusvaltaisten 
kansalaisyhteiskuntaverkostojen organisoimien kampanjoiden ja ydinaseiden täydellistä 
eliminoimista puoltavien kuuluisien aloitteiden myötä. Nämä ovat yhdessä kasvattaneet 






7.2 Nuclear Weapons Convention  
 
Canberran komission raportin inspiroimana syntyi huhtikuussa 1997 konkreettinen 
malli ydinsulkusopimuksen, täydellisen ydinkoekieltosopimuksen ja muut ydinaseisiin 
liittyvät protokollat korvaavasta yleisestä ja universaalista ydinasekieltosopimuksesta, 
joka tunnetaan nimellä Nuclear Weapons Convention (NWC). Ensimmäinen malli 
NWC:sta kehitettiin Canberran komission raportin tapaan laajapohjaisen 
asiantuntijatyöryhmän toimesta, joka koostui niin oikeustieteilijöistä, fyysikoista, 
kemisteistä, entisistä diplomaateista, virkamiehistä ja muista ydinaseriisuntaan 
erikoistuneista asiantuntijoista ja aktivisteista. Costa Rica esitteli työryhmän 
luonnosteleman mallin yleisestä ydinasesopimuksesta YK:n yleiskokoukselle saman 
vuoden marraskuussa (Model NWC1 - A/C.1/52/7). Tämä ensimmäinen malli uudesta 
kokonaisvaltaisesta ydinasekieltosopimuksesta kehitettiin pitkälti mukaillen 
kansainvälisiä kemiallisten ja biologisten aseiden kieltosopimuksia sekä Ottawan 
jalkaväkimiinat kieltävää sopimusta erityisesti mallintaen näiden aikaisempien 
asekieltosopimusten myötä toimivaksi todettuja aseiden eliminoimista valvovia 
tehokkaita tarkastusjärjestelmiä. NWC asettaisikin kemiallisten ja biologisten aseiden 
kieltosopimusten tapaan totaalikiellon ydinaseiden kehittämiselle, testaukselle, 
tuotannolle, varastoinnille, levittämiselle, ydinaseiden käytölle ja niiden käytöllä 
uhkailulle ja lopulta tähtäisi ydinaseiden täydelliseen eliminointiin
80
. (Model NWC1 - 
A/C.1/52/7.) 
 
Kymmenen vuotta myöhemmin ydinaseiden täydellistä eliminoimista ajavien 
kansalaisjärjestöjen kattojärjestö ICAN luonnosteli uuden päivitetyn version NWC:sta, 
joka esitettiin ensimmäistä kertaa julkisesti toukokuussa 2007 vuoden 2010 NPT-
seurantakonferenssia edeltäneessä valmistelevassa komiteatapaamisessa PrepComissa
81
. 
Costa Rica ja Malesia puolestaan esittelivät tämän NWC:n uudistetun version YK:n 
yleiskokouksen ensimmäiselle komitealle joulukuussa 2007 (Model NWC2 - A/62/650). 
Kokonaisvaltaisen ydinasesopimusmallin uudistaminen oli tarpeen, sillä paljon oli 




 Costa Rican YK:n yleiskokoukselle esittelemän luonnostelman mukaisesti kokonaisvaltaisen 
ydinasesopimusmallin virallinen nimi on Model Convention on the Prohibition of Development, Testing, 
Production, Stockpiling, Transfer, Use and the Threat of Use of Nuclear Weapons and on their 
Elimination (Model NWC1 - A/C.1/52/7).  
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ehtinyt tapahtua kymmenen vuoden aikana globaalin turvallisuusjärjestyksen ja 
ydinaseriisunnan kehikossa niin poliittiselta, teknologiselta kuin lainsäädännölliseltä 
kannalta. Globaalissa ydinasejärjestyksessä tapahtuneiden muutosten herättäneiden 
huolenaiheiden myötä NWC:n uudistetussa mallissa otetaankin huomioon vuoden 1997 
jälkeen syntyneet uudet ydinasevaltiot Intia ja Pakistan, Pohjois-Korean 
irtisanoutuminen NPT-sopimuksesta ja uuteen ydinaseaikakauteen liitetyt uhkakuvat 
transnationaalisten äärijärjestöjen ydinaseita kohtaan osoittavasta kasvavasta 
kiinnostuksesta. Toisaalta uusi NWC huomioi myös positiivisen edistyksen tarkastus- ja 
valvontajärjestelmien teknologisessa kehityksessä, uuden Keski-Aasian ydinaseettoman 
vyöhykkeen (NWFZ-CANWFZ) syntymisen sekä Mongolian erillisen julistautumisen 
ydinaseista vapaaksi alueeksi (NWFZ). (Model NWC 2 - A/62/650.) 
 
Vuoden 2007 mallin mukaan täydellinen ydinaseiden eliminointi tulisi toteuttaa 
vaiheittain esimerkiksi ottamalla ydinkärjet pois valmiustilasta ja laukaisualustoiltaan, 
tekemällä ydinkärjet toimintakyvyttömiksi, asettamalla fissiilinen materiaali 
kansainvälisen kontrollin alaiseksi ja tuhoamalla laukaisualustat (Model NWC 2 - 
A/62/650). Lisäksi mallisopimuksessa pidetään erityisen tärkeänä ydinaseriisuntaa ja 
ydinaseiden tuhoamista valvovan keskusjärjestön luomista, joka takaisi sopimuksen 
noudattamisen ylimpänä tarkastusauktoriteettina ja toimisi myös sopimusten osapuolten 
yhteistyö- ja päätöksentekofoorumina. Malliehdotuksen mukaisesti tämä keskeinen 
ydinasekieltosopimusta valvova elin voitaisiin jakaa esimerkiksi päätöksiä tekevään 
osastoon, toimeenpanevaan neuvostoon ja teknilliseen sihteeristöön. (Mts. 40−52 vrt. 
Baruchin suunnitelman ehdotus kollektiivisen ydinaseauktoriteetin ADA:n 
perustamisesta (Deudney 2007, 257.) Valtioita vaadittaisiin myös kehittämään 
kansallista lainsäädäntöään kansainvälistä ydinasekieltosopimusta vastaavaksi sekä 
huolehtimaan kansainvälistä lainsäädäntöä tukevista toimenpiteistä mahdollisten 
sopimuksen laiminlyöjien rankaisemiseksi. Lainsäädännöllisiä kiistakysymyksiä 
voitaisiin käsitellä esimerkiksi kansainvälisessä tuomioistuimessa. Täten 
kokonaisvaltainen ydinasekieltosopimus velvoittaisi yhtä lailla niin valtioita, yhteisöjä 
kuin yksilöitäkin. (Mts. 36−40.) 
 
Nuclear Weapons Convention ydinaseiden hallussapidon ja lopulta ydinaseiden 
täydellisen tuhoamisen tavoitteille perustuvana ydinasekieltosopimuksena edustaakin 




oikeudenmukaisemman ja kestävämmän globaalin turvallisuusjärjestyksen 
aikaansaamiseksi. NWC:n malliehdotusta mukailevan kokonaisvaltaisen 
ydinasekieltosopimuksen muodostaminen ja toimeenpaneminen saattaa hyvinkin 
edustaa realistisinta mahdollista keinoa ydinaseista vapaan maailman saavuttamiseksi. 
Nykymuotoista NWC:n malliehdotusta tuskin voidaan kuitenkaan heti avata suoraan 
allekirjoittamista ja ratifioimista varten ja toteuttaa kokonaisuudessaan jokaista aspektia 
kirjaimellisesti noudattaen. Sen sijaan NWC-mallisopimusten tehtävänä on toimia 
ennen kaikkea erinomaisena perustana neuvottelujen aloittamiselle ydinaseiden 
kokonaisvaltaisen kieltosopimuksen ja lopulta ydinaseiden täydellisen eliminoimisen 
toteuttamiseksi. Parhaimmillaan NWC-mallisopimukset saattavatkin auttaa 
pelotevaikutuksen voimaan uskovien pessimististen ajatusmallien ravistelemisessa sekä 
ydinasevaltioiden lyhytnäköisten turvallisuusintressien kyseenalaistamisessa ja lopulta 
osoittaa täydellisen ja yleisen ydinaseriisunnan olevan täysin toteutettavissa oleva 
konkreettinen tavoite.  
 
NWC:n uudistetun malliehdotuksen (Model NWC 2 - A/62/650) ja erityisesti ICAN:in 
johtaman näkyvän kampanjoinnin myötä ehdotus uuden kattavan 
ydinasekieltosopimuksen neuvottelusta on onnistunut keräämään nopeasti vahvan 
kannattajajoukon taakseen. Merkittävien globaalien 
kansalaisyhteiskuntaorganisaatioiden ja vaikutusvaltaisten yksittäisten toimijoiden 
lisäksi jo yli kaksi kolmasosaa maailman valtioista on asettunut virallisesti tukemaan 
ideaa täydellisen ydinasekieltosopimuksen muodostamisesta. Tämä perustuu ICAN:in 
tammikuussa 2012 julkaisemaan tutkimukseen, jonka mukaan viime vuoden alkuun 
mennessä jo 146 valtiota ovat julkisesti ilmaisseet tukensa ydinaseiden täydelliseen 
eliminointiin tähtäävän uuden ydinasekieltosopimuksen neuvottelujen välittömälle 
aloittamiselle. Tutkimuksen väitteet perustuvat valtioiden äänestyskäyttäytymiselle 
YK:n 66. yleiskokouksen ensimmäisessä komiteassa yleistä ja täydellistä 
ydinaseriisuntaa käsittelevien ja ydinaseista vapaan maailman saavuttamista tukevien 
päätöslauselmien suhteen. Erityisen merkittävää on se, että näiden ydinaseiden 
täydellisen kieltosopimuksen neuvottelujen aloittamista puoltavan 146 valtion joukossa 
on myös kolme virallista ydinasevaltiota, Kiina, Intia ja Pakistan, sekä 
ydinsulkusopimuksesta irtautunut ja tämän jälkeen kolme ydinkoetta suorittanut 




Lisäksi ICAN:in teettämän kansalaisille suunnatun kyselyn mukaan ydinaseiden 
kieltäminen näyttää olevan myös maailman kansalaisten demokraattinen toive, sillä 
keskimäärin 78 prosenttia mielipidetutkimukseen osallistuneista 26 valtion kansalaisista 
kannattaa ydinaseiden täydellistä kieltämistä. Mielenkiintoista on, että kansalaisten 
enemmistö näyttää kannattavan ydinaseiden hallussapidon totaalikieltoa ja ydinaseiden 
täydellistä eliminoimista myös niissä neljässä ydinasevaltiossa eli Iso-Britanniassa, 
Ranskassa, Venäjällä ja Yhdysvalloissa, jotka virallisesti ovat olleet uuden 
ydinasekieltosopimuksen neuvottelujen aloittamista vastaan. Niinpä ydinasevaltioiden 
sisältä käsin tuleva painostus saattaa vielä hyvinkin johtaa toivotunlaiseen kehitykseen 
kohti rauhanomaisempaa, turvallisempaa ja oikeudenmukaisempaa globaalia 
turvallisuusjärjestystä. (ICAN.) 
 
Uuden kokonaisvaltaisen ydinasekieltosopimuksen neuvottelujen aloittamista NWC-
mallien pohjalta on vaadittu myös useissa virallisissa julkilausumissa. Esimerkiksi 
YK:n pääsihteeri Ban ki-Moon vetosi voimakkaasti NWC-mallin mukaisten 
sopimusneuvottelujen aloittamiseen kuuluisassa viiden kohdan suunnitelmassaan 
ydinaseista vapaan maailman saavuttamiseksi (Ban ki-Moon, 23.11.2008). Tämän 
jälkeen YK:n pääsihteeri on toistuvasti puoltanut ydinaseet kieltävän NWC-sopimuksen 
muodostamista (esim. Ban ki-Moon 19.4.2012). Uuden ydinasekieltosopimuksen 
saamasta kannatuksesta paljon kertoo sekin, että NWC-malliehdotukset huomioitiin 
myös vuoden 2010 NPT-seurantakonferenssin virallisessa päätösdokumentissa (NPT 
RevCon 2010). Lisäksi useissa ydinaseriisuntaa, ydinaseista vapaan maailman tavoitetta 
ja ydinaseiden täydellistä eliminointia puoltavissa YK:n yleiskokouksen ensimmäisen 
komitean päätöslauselmissa on viime vuosina toistuvasti vedottu konkreettisiin 
tavoitteisiin ydinaseiden täydellisestä kieltämisestä ja vaadittu NWC-malliehdotuksen 
mukaisen sopimuksen neuvottelujen aloittamista (esim. A/RES/66/46).  
  
Vaikka uuden kokonaisvaltaisen ydinasekieltosopimuksen muodostamisella näyttää 
olevan jo hyvin laajapohjainen tuki niin kansalaisyhteiskuntatasolla kuin maailman 
valtioiden enemmistön keskuudessa, on totuus kuitenkin se, että tähän saakka suurin 
este ydinaseriisunnan etenemiselle, ydinaseiden olemassaolon täydelliselle 
delegitimoimiselle ja uuden ydinasekieltosopimuksen luomiseen tähtäävien 




poliittisen tahdon puuttuminen. Ydinsulkuregiimin ongelmat ovat kuitenkin osoittaneet, 
ettei globaali turvallisuusjärjestys voi enää pitkään perustua vain muutaman valtion 
etuoikeuteen hallinnoida maailman vaarallisimpia aseita ja päättää koko ihmiskunnan 
turvallisuutta koskevista kysymyksistä. Jotta ydinasevaltiot saataisiin taivuteltua 
mukaan neuvottelupöytään ydinaseellisen maailman eliminoimiseksi, tarvitaan aidosti 
verkottuneen globaalin kansalaisyhteiskunnan harjoittamaa yhä voimakkaampaa ja 
väsymättömämpää poliittista painostusta, pitkäjänteistä normatiivista kehitysprosessia ja 
itse ydinaseiden vahvaa delegitimointia sekä ydinasevaltioiden keskinäisen 
luottamuksen vahvistamista.  
 
Globaalin ydinasejärjestyksen muutoksen avaimet ovatkin lopulta juuri tässä 
poliittisessa neuvotteluprosessissa itsessään, sillä viime kädessä tarvitaan jokaisen 
neuvottelijaosapuolen aitoa poliittista tahtoa ja todellista sitoutumista kaikille maailman 
valtioille ja kansalaisille turvallisemman maailman luomiseksi. Ennen kaikkea myös 
ydinasevaltioiden on korkea aika luopua etuoikeuksistaan ja myöntää, että ydinaseet 
ovat potentiaalisesti äärettömän vaarallisia koko maailmalle ja ihmiskunnalle huolimatta 






















Tämän tutkielman tarkoituksena on ollut pureutua yhteen maailmanpolitiikan viime 
vuosikymmenien kuumimpaan aiheeseen, ydinaseiden hallussapidon valikoivalle 
oikeudelle perustuvan ydinsulkuregiimin kiistanalaiseen asemaan globaalin 
turvallisuusjärjestyksen takaajana. Kylmän sodan päättymisen jälkeen globaali 
turvallisuuspoliittinen kehikko on kokenut merkittäviä muutoksia eikä vähiten 
ydinteknologian valtavan kehityksen ja uusien ydinaseellisten toimijoiden syntymisen 
myötä. Kylmän sodan aikakauden tarpeisiin kehitetty ydinsulkuregiimi on kohdannut 
tällä toisella ydinaseaikakaudella ennennäkemättömiä ongelmia, jotka kumpuavat niin 
regiimin sisäisistä ristiriidoista kuin ulkoisista muutoksista. Tutkielmani tavoitteena 
onkin ollut analysoida nykyisen ydinasejärjestyksen vajavaisuuksia sekä pyrkiä 
rohkeasti oikeudenmukaisemman ja kestävämmän ratkaisuehdotuksen löytämiseen 
globaalin turvallisuuden takaamiseksi. Seuraavaksi kokoan yhteen tutkielmani keskeiset 
johtopäätökset ja esitän ehdotukseni jatkotutkimukselle. 
 
8.1 Askel kohti oikeudenmukaisempaa ja turvallisempaa maailmaa 
 
Tässä tutkielmassa olen osoittanut nykyisen ydinsulkuregiimiin pohjautuvan 
ydinasejärjestyksen tarjoavan epäoikeudenmukaisen ja normatiivisesti ristiriitaisen 
perustan globaalille turvallisuusjärjestykselle. Koska ydinsulkuregiimi jakaa jo 
lähtökohtaisesti oikeuksia ja velvollisuuksia epätasaisesti ydinsulkusopimuksen 
osapuolten kesken, ilmenee ydinsulkuregiimin epäoikeudenmukaisuus erityisesti John 
Rawlsin (1957) alkuperäisten oikeudenmukaisuuskriteerien eli kaikkien toimijoiden 
yhtäläisen vapauden kunnioittamisen ja tasa-arvon loukkaamisena. Ydinsulkuregiimiin 
perustuvan globaalin turvallisuusjärjestyksen epäoikeudenmukaisuutta vahvistaa 
ydinasevaltioiden välttely ydinsulkusopimuksen kuudennen artiklan mukaisten 
ydinaseriisuntalupausten noudattamisessa, mikä puolestaan laiminlyö Rawlsin reilun 
pelin velvoitetta. Samalla ydinsulkuregiimin keskeiset normit, eli ydinaseiden 
leviämisen estämiselle ja ydinaseiden hallussapidon valikoivalle oikeuttamiselle 
perustuva ydinsulkunormi sekä ydinaseiden eliminointiin tähtäävä 




turvallisuusjärjestyksen ongelmallisuutta lisää ydinsulkuregiimin perustuminen 
institutionaalisen pelotusvaikutuksen logiikalle kauhun tasapainosta, mikä on 
kansainvälisen humanitaarisen oikeuden näkökulmasta moraalisesti vastuuton ja 
eettisesti mahdoton hyväksyä. Tähän kun lisätään vielä ydinaseiden sisäsyntyinen 
itsevaltainen luonne sekä ydinsulkuregiimin ja demokratian yhteensopivuuden 
ongelmallisuus, on helppo ymmärtää, ettei globaali turvallisuus ole nykyisellään 
kestävällä pohjalla. 
 
Toisen maailmansodan raunioista kompromissiratkaisuna syntyneen kylmän sodan 
valta-asetelmia heijastelevan ydinsulkuregiimin voikin sanoa jo suurelta osin 
menettäneen sisäisen yhtenäisyytensä ja uskottavuutensa globaalin 
turvallisuusjärjestyksen ydininstituutiona. Tutkielman ensimmäisessä osassa perustelin 
vaikutusvaltaiseen proliferaatioparadigmaan, eli ydinaseiden leviämisen estämisen, 
ydinaseiden rajoittamisen ja kontrolloinnin periaatteisiin sekä institutionaalisen 
peloteteorian logiikkaan, perustuvan ydinsulkuregiimin osoittavan jo merkkejä Jürgen 
Habermasin (1973) määritelmän mukaisista rationaalisuuskriisistä sekä ennen kaikkea 
legitimiteettikriisistä. Ydinsulkuregiimin tehottomuusongelmina ilmenevä 
rationaalisuuskriisi ja erityisesti keskeisten normien kyseenalaistamisena sekä 
sosiaalisen kannatuksen ja uskottavuuden murenemisena näkyvä legitimiteettikriisi ovat 
jo johtaneet ydinsulkuregiimin luottamuksen heikentymiseen globaalin turvallisuuden 
takaajana. Ydinsulkuregiimin voidaankin katsoa olevan nyt jo ainakin osittain 
normatiivisessa mielessä kriisissä ja tarvitsevan pikaisesti tekohengitystä.  
 
Toisaalta ydinsulkuregiimin kriisi ei ole vielä saavuttanut Habermasin määritelmän 
mukaisesti kriittisintä pistettään, sillä regiimin normatiivisessa rakenteessa ei ole vielä 
tapahtunut niin perustavanlaatuisia muutoksia, että tämä koettaisiin kriittisenä koko 
regiimin olemassaolon jatkumiselle. Jotta koko globaalin turvallisuusjärjestyksen 
totaaliselta kriisiltä eli ydinsulkuregiimin normatiivisen perustan totaaliselta 
heikentymiseltä ja uskottavuuden täydelliseltä murenemiselta vältyttäisiin, on 
Habermasin kriisin ratkaisuehdotuksen mukaisesti välttämätöntä keskittyä 
ydinsulkuregiimin keskeisen normatiivisen perustan uudistamiseen ja 





Nämä ydinsulkuregiimin perustavanlaatuiset ongelmat ovatkin olleet omiaan 
rohkaisemaan virallisten ydinasevaltioiden etuoikeuksia vartioivan globaalin 
ydinasejärjestyksen uudistamiselle oikeudenmukaisemman ja kestävämmän globaalin 
turvallisuusjärjestyksen aikaansaamiseksi. Vaikka keskustelua ydinasejärjestyksen 
vaihtoehdoista on käyty aina ydinaseaikakauden alusta lähtien, ovat ydinsulkuregiimin 
näkyvät kriisioireet ja voimistuva ydinsulkuregiimin vastainen kritiikki johtaneet 
etenkin viime aikoina globaalin turvallisuusjärjestyksen reformivaatimusten 
kiihtymiseen ja konkreettisten muutosehdotusten syntymiseen.  
 
Tutkielman toisessa osassa perehdyin tarkemmin tähän ydinasejärjestyksen 
vaihtoehdoista käytyyn keskusteluun ja pyrin löytämään Rawlsin oikeudenmukaisuuden 
kriteereihin ja rauhanomaisen muutoksen näkökulmaan tukeutuen toimivimman 
mahdollisen ratkaisun nykyisen ydinasejärjestyksen ongelmien ylittämiselle ja globaalin 
turvallisuusjärjestyksen uudistamiselle. Tämän analyysin tuloksena osoitin 
pitkäjänteisen normatiivisen muutosprosessin, ydinaseiden hallussapidon kieltävän 
normin kehittämisen ja täydellisen ydinaseriisunnan kautta tapahtuvan ydinaseista 
vapaan maailman tavoittelun olevan lähitulevaisuudessa ajateltavissa olevien 
rauhanomaisten muutosmahdollisuuksien joukosta paras mahdollinen tie 
oikeudenmukaisemman ja kestävämmän globaalin turvallisuuden takaamiseksi. 
 
Globaalin turvallisuusjärjestyksen normatiivisen muutosprosessin tueksi tarvitaankin 
vahvan verkottuneen globaalin kansalaisyhteiskunnan ja transnationaalisen 
asiantuntijaverkoston harjoittamaa laajamittaista poliittista painostusta, johtavien 
ydinasevaltioiden esimerkkiä aidossa sitoutumisessa täydelliseen ydinaseriisuntaan ja 
lopulta kansainvälisen lainsäädännöllisen auktoriteetin tuomaa tukea ydinaseiden 
kehittämisen ja hallussapidon kriminalisoinnissa. Jotta näin merkittävä globaalin 
turvallisuusjärjestyksen muutosprosessi olisi myös kestävä, vaatisi se viime kädessä 
uuden kokonaisvaltaisen ydinasekieltosopimuksen muodostamista. Uusi 
ydinasekieltosopimus voitaisiin rakentaa biologisten ja kemiallisten aseiden 
kieltosopimusten ja toisaalta jalkaväkimiinat kieltävän Ottawan sopimuksen 
esimerkkejä noudattaen sekä yksityiskohtaista NWC-mallisopimusta mukaillen. Kaikki 
aikaisemmat ydinaseisiin liittyvät kansainväliset sopimukset, asetukset ja protokollat 
korvaava kokonaisvaltainen ydinasekieltosopimus voitaisiin muodostaa konkreettiselle 




täydellisen ja yleisen ydinaseriisunnan periaatteisiin sekä ydinaseiden olemassaolon ja 
hallussapidon kieltävän normiston kehitykselle.  
 
Tämä uusi ydinaseriisuntaan ja lopulta ydinaseellisen maailman eliminointiin perustuva 
ydinaseriisuntaregiimi ei olisi ainoastaan nykyistä ydinasejärjestystä 
oikeudenmukaisempi sekä eettisesti ja moraalisesti perustellumpi vaan myös 
kansainvälisen humanitaarisen oikeuden mukainen. Ydinaseriisunnan asteittaisen 
etenemisen ja ydinaseiden delegitimointiprosessin myötä tapahtuva ydinaseiden 
statusarvon mitätöiminen kumoaisikin nykyisen ydinasejärjestyksen 
epäoikeudenmukaisen rakenteen ydinaseiden hallussapidon valikoivasta oikeuttamisesta 
ja häivyttäisi kauhun tasapainoon perustuvan pelotusvaikutuksen logiikan. 
Ydinasevaltioiden aito sitoutuminen täydelliseen ydinaseriisuntaan toteuttaisi myös 
vihdoin käytännössä ydinsulkusopimuksen kuudennen artiklan mukaiset velvoitteet 
täyttäen samalla Rawlsin reilun pelin oikeudenmukaisuuskriteerit. 
 
Samalla tämä uusi oikeudenmukaisempi ydinaseriisuntaregiimi  vähentäisi globaalin 
turvallisuuspolitiikan keskeisten toimijoiden intressiristiriitoja ja vastakkaisuutta, 
kasvattaisi toimijoiden välistä keskinäistä luottamusta sekä lisäisi toiminnan varmuutta 
ja ennakoitavuutta. Ennen kaikkea maailman tämänhetkisten vaarallisimpien aseiden 
vähentäminen ja lopulta näiden täydellinen hävittäminen olisi merkittävä askel kohti 
oikeudenmukaisempaa ja turvallisempaa maailmaa jo siinäkin mielessä, että 
onnistuttaisiin minimoimaan vaarat ydinaseiden tahattomalle käytölle teknologisten tai 
inhimillisten virheiden seurauksena. Vaikka kaikkien nykyisten ydinaseiden 
tuhoaminen sekä tehokkaimmankin tarkastus- ja kontrollointijärjestelmän ylläpitäminen 
eivät täydellisellä varmuudella voisikaan taata uusien ydinaseiden kehittämistä 
tulevaisuudessa, loisivat ne ainakin teknisen, poliittisen ja moraalisen hidasteen 
ydinaseiden uudelleenkehittämiselle. Täten ydinaseriisuntaan ja ydinaseiden 
hallussapidon täydelliseen kieltoon perustuvan globaalin turvallisuusjärjestyksen 
tavoittelu olisi viisasta niin valtioiden, yhteisöjen ja yksilöiden vastuullisuuden ja 
oikeudentunnon kuin maailman kansojen turvallisuuden kannalta.  
 
Tämä ideaali malli täydellisen ydinaseriisunnan ja ydinaseista vapaan maailman 
tavoitteelle perustuvasta globaalista turvallisuusjärjestyksestä herättää kuitenkin usein 




kaikkea ydinaseriisuntavelvoitteista ja ydinaseettoman maailman tavoitteesta on helppo 
sanoutua irti uskottelemalla tavoitteita utopistisiksi ja vetoamalla usein kuultuun 
väitteeseen, etteivät ydinasevaltiot koskaan suostuisi vapaaehtoisesti luopumaan 
eksklusiivisesta asemastaan. Tämän lisäksi argumentoidaan, ettei ydinaseiden 
täydellinenkään eliminoiminen poistaisi mahdollisuutta ydinaseiden 
uudelleenkehittämiselle tulevaisuudessa. Kaikkein pessimistisimmissä kommenteissa 
ydinaseriisuntatavoitteista pyritään sanoutumaan irti vetoamalla teknologiseen 
kehitykseen ja muistuttamalla, että aina voidaan kehittää ydinaseiden tuhovoiman 
korvaavia ja ylittäviä uusia joukkotuhoaseita. (Esim. Kahn 1961, 236237.) 
 
Ydinsulkuregiimin tehottomuus toiselle ydinaseaikakaudelle ominaisten yhä 
moniulotteisempien globaalin turvallisuuden ongelmien hallitsemisessa on kuitenkin 
saanut nämä ydinasejärjestyksen muutoksen kriitikotkin hiljalleen ymmärtämään, ettei 
globaali turvallisuusjärjestys voi enää pitkään perustua vain muutaman valtion 
etuoikeuteen hallinnoida maailman vaarallisimpia aseita ja päättää koko ihmiskunnan 
turvallisuutta koskevista kysymyksistä. Kriittiset argumentit heijastelevatkin lähinnä 
riittävän poliittisen tahdon puuttumista ja vastuunpakoilua, sillä positiiviset esimerkit 
asekieltosopimusten historiassa muiden joukkotuhoaseiden osalta sekä uuden 
ydinasekieltosopimuksen konkreettisten ehdotusten saama vankka kannatus osoittavat, 
ettei maailman vaarallisimpien aseiden asteittaiseen vähentämiseen ja lopulta niiden 
täydelliseen hävittämiseen perustuva uusi ydinasesopimus ole ainoastaan ennenaikainen 
ja utopistinen ihanne vaan oikeastaan jo pahasti myöhässä. 
 
Ydinaseettoman maailman tavoitetta puolustavat ideaalit malliehdotukset ja 
innovatiiviset tavoitteet toimivatkin ennen kaikkea välttämättöminä sääntelevinä 
periaatteina, jotka auttavat meitä rakentamaan parempaa, oikeudenmukaisempaa ja 
turvallisempaa tulevaisuutta. Niinpä kriittiset kommentit saattavatkin jopa 
parhaimmillaan kannustaa yhä ponnekkaampiin yrityksiin pessimististen ja 
muutosvastarintaisten ajatusmallien suunnanmuutokselle sekä laajamittaisen poliittisen 
painostuksen voimistumiselle oikeudenmukaisemman ja kestävämmän globaalin 






8.2 Jatkotutkimuksen tarve 
 
Pro gradu -tutkielman suppeasta luonteesta ja toisaalta ydinaseproblematiikkaa 
käsittelevästä valtavan laajasta tutkimusperinteestä johtuen olen joutunut asettamaan 
merkittäviä rajauksia tutkimukselleni. Tutkielmani voikin katsoa olevan lähinnä 
johdanto ydinaseproblematiikan äärettömän mielenkiintoiseen maailmaan. Olen 
kuitenkin pyrkinyt mahdollisuuksien rajoissa liittämään vallitsevan ydinasejärjestyksen 
ongelmien tarkastelun ja toisaalta globaalin turvallisuusjärjestyksen tulevaisuuden 
mahdollisuuksien hahmottelun ydinsulkuregiimin kehityksen historiallisiin 
vaihtoehtoihin.  
 
Analysoidessani vaihtoehtoja nykyisen ydinasejärjestyksen uudistamiselle ja 
oikeudenmukaisemman ja kestävämmän globaalin turvallisuusjärjestyksen luomiselle 
jouduin pro gradu -tutkielman rajallisuudesta johtuen keskittymään ainoastaan 
lähitulevaisuudessa ajateltavissa olevaan rauhanomaisen muutoksen lähempään 
tarkasteluun. Tämän vuoksi olisi jatkossa erityisen mielekästä laajentaa 
oikeudenmukaisen globaalin turvallisuusjärjestyksen tulevaisuuden tutkimusta myös 
maailmanlaajuisesti koskettavien kriisien kautta tapahtuviin muutosmalleihin. Samalla 
olisi erittäin olennaista kasvattaa tutkimuksen tarkastelun aikajännettä. Tällöin voitaisiin 
ottaa paremmin huomioon mielenkiintoiset ehdotukset globaalin demokraattisen 
turvallisuusyhteisön muodostamisesta aidon kosmopoliittisen identiteetin ja globaalin 
demokraattisen hallinnan instituutioiden kehittymisen myötä. Täten voitaisiin myös 
paremmin vastata Daniel Deudneyn (2007) esittämään kysymykseen, uhkaavatko 
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